sygn. akt IV P 65/13

dnia 29 kwietnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016r. sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko D. L.

o zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego D. L.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. L. na rzecz powoda ( pozwanego wzajemnego )
J. S. kwote 7.129,08 zlL ( siedem tysiecy sto dwadziescia dziewieé zlotych osiem groszy ) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2013r. z tytutu zwrotu kosztéow podrozy
stuzbowych za okres od 1 stycznia 2013r. do 12 lutego 2013r.;

II. zasqdza od pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. L. narzecz powoda ( pozwanego wzajemnego )
J. S. kwote 750,- z1. ( siedemset pieédziesiqt zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia 13 marca 2013r. z tytutu odszkodowania okreslonego w art. 55 §1" k. p.;

III. zasqdza od pozivanego ( powoda wzajemnego ) D. E. na rzecz powoda ( pozwanego
wzajemnego ) J. S. ustawowe odsetki liczone od kwoty 1.349,53 zL. (jeden tysiqc trzysta czterdziesci
dziewieé zlotych 53/100 ) od dnia 11 lutego 2013r. do 5 marca 2013r.;

IV. zasqgdza od pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. L. narzecz powoda ( pozwanego wzajemnego )
J. S. ustawowe odsetki liczone od kwoty 846,89 zI1. ( osiemset czterdziesci szesé zlotych 89/100 ) od
dnia 18 lutego 2013r. do 4 kwietnia 2013r.;

V. umarza postepowanie w zakresie zgdania przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) J. S.
wynagrodzenia za styczen 2013r., wynagrodzenia za luty 2013r.; zasqgdzenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowania z art. 99 k. p.;

VI. w pozostalym zakresie oddala powédztwo powoda ( pozwanego wzajemnego ) J. S.;



VII. zasqdza od powoda ( pozwanego wzajemnego ) J. S. na rzecz pozwanego ( powoda
wzajemnego ) D. L. kwote 4.000,- zL ( cztery tysiqce zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 10 maja 2013r.

VIII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.500,- zL
(jeden tysiqc pieéset zlotych );

IX. zasqdza od powoda ( pozwanego wzajemnego ) J. S. na rzecz pozwanego ( powoda wzajemnego )
D. E. kwote 1.596,- zL. (jeden tysiqgc pieéset dziewieédziesiqt szes¢ zlotych ) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego;

X. nakazuje pobraé od pozwanego ( powoda wzajemnego ) D. E. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 500,- z1. ( piecset zlotych ) z tytulu zwrotu czesci kosztow
sqdowych, od ktérych poniesienia powéd byl zwolniony z mocy prawa.

SSR Ireneusz Bolechowski

sygn. akt IV P 65/13

UZASADNIENIE

Dnia 5 marca 2013r. wplynal pozew wniesiony przez J. S. przeciwko D. E.. Pow6d domagal sie w nim zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
kwocie 3.770,- zl.; zaleglych diet zagranicznych w kwocie 1.680,- EURO tj. 6.270,- zk. oraz odszkodowania za okres 2
tygodni wypowiedzenia i odszkodowania z art. 99 k. p. w wysokosci 5.500,- zl.

W uzasadnieniu powod podal, ze od dnia 1 stycznia 2012r. byt zatrudniony w (...) Transport D. L.. W 2013r. nie
otrzymal wynagrodzenia za miesigce styczen i luty. Dnia 1 marca 2013r. otrzymal od pozwanego $wiadectwo pracy
wystawione po terminie i z bledna data zatrudnienia. Z tego powodu nie mogl podjac pracy, ani zarejestrowac sie w
Urzedzie Pracy ( pozew — k. 2 akt ).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze z dokumentéw podanych przez powoda nie wynika, aby pozwany byt
rzeczywiScie zobowiazany do zaplaty zaleglego wynagrodzenia wraz z dodatkami wobec powoda. Zaréwno kwoty
zadane przez powoda, jak i ich wysoko$¢ nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci i budza powazne watpliwoéci
( odpowiedz na pozew — k. 37 akt ).

W dniu 10 maja 2013r. pozwany zlozyl pozew wzajemny. Domagal sie w nim zasadzenia od pozwanego wzajemnego
na rzecz powoda wzajemnego kwoty 4.000,- zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w zwigzku z przeprowadzona kontrola w przedsiebiorstwie powoda wzajemnego,
Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 30 kwietnia 2013r. wydala decyzje w przedmiocie nalozenia na powoda
wzajemnego kary pienieznej w wysokosci 4.700,- zt. W wyniku analizy danych cyfrowych, z okresu objetego kontrola,
po uwzglednieniu uzasadnionych jako odstepstwo zdarzen oraz oczywistych btedow w operowaniu tachografem lub
selektorem, stwierdzono naruszenia przez J. S. przepiséw ustawy o transporcie drogowym poprzez przekroczenie
maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu ciezarowego oraz skrocenie dziennego czasu odpoczynku, w
nastepstwie czego powod wzajemny poniost szkode w wysoko$ci 4.000,- zl. Powod wzajemny wskazal, ze zgodnie z
wymogami rozporzadzenia ( WE ) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. powody
odstepstwa od nieprzestrzegania przepisow przez kierowce powinny byé wykazane odrecznie na wykreséwce lub



wydruku z urzadzenia rejestrujacego aktywno$¢ kierowcy w danym dniu, niezwlocznie po przybyciu do miejsca
pozwalajacego na postoj, tym samym brak takiego wydruku §wiadczy o tym, iz pozwany wzajemny dopuscil sie
razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez zaniechanie uzasadnienia odstapienia od przestrzegania
norm czasu prowadzenia pojazdu ( pozew wzajemny — k. 44 — 45 akt ).

W pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2013r. pelnomocnik powoda ( pozwanego wzajemnego ) cofnat zadanie w
zakresie zaplaty wynagrodzenia za styczen 2013r. — w zwigzku z jego uregulowaniem w dniu 5 marca 2013r. — i wnidst
o zasadzenie odsetek ustawowych za nieterminowg zaplate od kwoty 1.349,53 zl. od dnia 11 lutego 2013r. do dnia 5
marca 2013r.; cofnal Zadanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia za luty 2013r. — w zwiazku z jego uregulowaniem w
dniu 4 kwietnia 2013r. — i wnidslt o zasadzenie odsetek ustawowych za nieterminowg zaplate od kwoty 846,89 zl. od
dnia 18 lutego 2013r. do dnia 4 kwietnia 2013r.; wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zaleglych delegacji
zagranicznych za miesigce listopad i grudzien 2012r. oraz styczen i luty 2013r. w kwocie 1.680,- €, po przeliczeniu na
polski zloty wg kursu z dnia wniesienia pozwu — tabela kurséw $§rednich NBP nr (...), 1€ = 4,14 zL., a zatem w kwocie

6.955,20 zl.; wniésl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania okreélonego w art. 55 § 1 'k. p. w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni tj. w kwocie 750,- zl.; cofnal Zadanie w zakresie odszkodowania z art.
99 k. p. i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ( pismo pelnomocnika powoda — k. 66 akt ).

Na rozprawie z dnia 18 czerwca 2013r. pelnomocnik powoda ( pozwanego wzajemnego ) wniost o oddalenie pozwu
wzajemnego i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015r. pow6d ( pozwany wzajemny ) rozszerzyl powodztwo domagajac sie dodatkowo
zasgdzenia od pozwanego ( powoda wzajemnego ) na rzecz powoda ( pozwanego wzajemnego ) kwoty 20.955,19 zk
tytulem zwrotu kosztéw noclegu za okres 01.01.2012 — 18.02.2013r. ( pismo powoda — k. 122 — 123 akt ).

Na rozprawie z dnia 9 stycznia 2015r. powdd ( pozwany wzajemny ) o§wiadczyl, iz otrzymal ekwiwalent za urlop i nie
wnosi w tym zakresie zadan ( k. 127 akt ).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015r. powdd ( pozwany wzajemny ) wskazal, ze tytulem zwrotu kosztéw noclegu za okres
01.01.2012 — 18.02.2013r. domaga sie kwoty 25.778,32 zl. ( pismo powoda — k. 355 — 356 akt ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod ( pozwany wzajemny ) byl zatrudniony u pozwanego ( powoda wzajemnego ) jako kierowca samochodu
ciezarowego w okresie od dnia 1 stycznia 2012r., poczatkowo na podstawie umowy na okres prébny, a nastepnie na
mocy umowy o prace na czas okreslony tj. do dnia 31 marca 2013r. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.500,-
28

Dowébd: umowa o prace na okres probny z dnia 1 stycznia 2012r. — k. 8 akt; umowa o prace na czas okreslony z dnia
1 kwietnia 2012r. — k. 9 akt.

Powdd ( pozwany wzajemny ) pracowal przez 2, 3, a czasami 4 tygodnie, po czym mial tydzien wolnego. Jezdzit do
Niemiec, Danii, Szwecji, sporadycznie do Norwegii.

Po przyjezdzie kierowcy, w tym powdd mieli za zadanie rozliczy¢ sie z pracodawca z odbytej trasy wypekiajac
dokumenty tj. polecenia wyjazdu stuzbowego, na ktorych miedzy innymi zaznaczali kraj rozpoczecia i zakonczenia
pracy.

Powdd nie otrzymat diet za podréze stluzbowe za dwa ostatnie miesigce swojej pracy dla pozwanego. Za ten okres
nie przedlozyl pozwanemu wypelionych przez siebie drukéw rozliczeniowych, z informacjami o dacie rozpoczecia i
zakonczenia danego kursu i z datami i godzinami przekroczenia granic.



Dowéd: zeznania powoda ( pozwanego wzajemnego ) — k. 127 — 128 akt; zeznania pozwanego ( powoda wzajemnego )
— k. 128 — 129 akt.

W firmie pozwanego obowiazuje regulamin wynagradzania, z ktorym powdd sie zapoznal. Zgodnie z regulaminem w
sklad otrzymywanej przez kierowcéw delegacji w kwocie 42 euro na dobe wchodzita dieta oraz ryczalt za nocleg.

Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu wynagradzania za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza jego granicami przyshuguje
pracownikowi zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z ta podréza, w szczegolnosci diety przeznaczone na pokrycie
kosztow wyzywienia i inne wydatki ponoszone w trakcie podr6zy oraz zwrot kosztéw noclegu.

Na mocy postanowien regulaminu wynagradzania dieta w czasie podrdzy zagranicznej wynosi 16,24 euro. Jako kraj
docelowy dla celéw rozliczenia zagranicznej podrozy stuzbowej przyjeto Niemcy.

Regulamin stanowi, ze za nocleg podczas podrozy zagranicznej pracownikowi przyshuguje zwrot kosztow w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu, ktérego wysoko$¢ wynosi 103 euro. W razie nieprzedtozenia rachunku
za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu. Przepiséw o zwrocie kosztéw noclegu nie stosuje
sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg. ( § 9 ust. 3 regulaminu
wynagradzania ).

Dowédd: zeznania pozwanego ( powoda wzajemnego )— k. 128 — 129 akt; regulamin wynagradzania — k. 136 — 146
akt; o$wiadczenie powoda ( pozwanego wzajemnego ) o zapoznaniu sie z regulaminem placy i pracy — k. 6 czesci B
akt osobowych powoda.

Przez caly 2012r. powdd ( pozwany wzajemny ) otrzymywal od pozwanego ( powoda wzajemnego ) naleznoSci za
odbywane podroze stuzbowe poza granicami kraju w wysokosci po 42 euro za dobe.

Dowédd: okolicznoé¢ bezsporna.

Oéwiadczeniem z dnia 18 lutego 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) rozwiagzal z pozwanym ( powodem wzajemnym )
umowe o prace w trybie art. 55 § 1 k. p. z powodu naruszenia przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych poprzez
niewyplacenie w terminie naleznego wynagrodzenia oraz dodatkowego wynagrodzenia za diety.

Dowdd: o$wiadczenie powoda ( pozwanego wzajemnego ) z dnia 18 lutego 2013r. — k. 4 akt.

Powod ( pozwany wzajemny ) wystapil ze skarga na pozwanego ( powoda wzajemnego ) pracodawce do Panistwowej
Inspekcji Pracy. W zwigzku z tym inspektor pracy w marcu 2013r. przeprowadzil u pozwanego ( powoda wzajemnego )
kontrole. W jej trakcie powdd ( pozwany wzajemny ) zasygnalizowal rowniez nieotrzymanie diet za podréze stuzbowe.
W tym zakresie inspektor ustalil, ze diety faktycznie nie byly wyplacane gdyz powoéd ( pozwany wzajemny ) nie
przedkladal pracodawcy stosownych rozliczen kosztow podrozy.

Dowéd: zeznania Swiadka D. M. — k. 115 — 118 akt; protokél kontroli PIP z dnia 5 kwietnia 2013r. — k. 215 — 223 akt.

W dniu 1 marca 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) otrzymal od pozwanego ( powoda wzajemnego ) Swiadectwo
pracy, w ktérym wskazano, miedzy innymi, iz umowa o prace ulegla rozwiagzaniu z uplywem czasu, na ktory zostala
zawarta, i ze powod ( pozwany wzajemny ) $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2012r.
do 31 marca 2012r.

Dowéd: swiadectwo pracy — k. 7 akt.

W skierowanym do pozwanego ( powoda wzajemnego ) piSmie z dnia 5 marca 2013r. powod ( pozwany wzajemny )
zazadal sprostowania doreczonego $wiadectwa pracy co do sposobu rozwigzania umowy o prace i daty zatrudnienia.

Dowdéd: pismo powoda ( pozwanego wzajemnego ) z dnia 5 marca 2013r. — k. 6 akt.



W okresie od 1 stycznia 2013r. do 18 lutego 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) odbywal kursy zagraniczne w dniach
od 1 do 16 stycznia 2016r. i od 21 stycznia do 12 lutego 2013r. Za okres ten ( w sumie 41 dni ) powdd ( pozwany
wzajemny ) nie otrzymal nalezno$ci wynikajacych z regulaminu wynagradzania w postaci zwrotu kosztéw zwigzanych
z odbyciem tych podroézy stuzbowych. Naleznoéci te wyniosly lacznie 7.129,08 zk. ( 41 dni x 42 euro ).

Dowéd: faktury i dokumenty przewozowe — k. 175 — 199 akt; zeznania powoda ( pozwanego wzajemnego ) — k. 127
— 128 akt; zeznania pozwanego ( powoda wzajemnego ) — k. 128 — 129 akt.

Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 30 kwietnia 2013r. wydala decyzje w przedmiocie nalozenia na pozwanego
( powoda wzajemnego ) kary pienieznej w wysoko$ci 4.700,- zk. za naruszenia przez powoda ( pozwanego wzajemnego )
przepiséw ustawy o transporcie drogowym poprzez przekroczenie maksymalnego dziennego czasu prowadzenia
pojazdu ciezarowego oraz skrocenie dziennego czasu odpoczynku.

Powdd ( pozwany wzajemny ) nie wskazywal pracodawcy zadnych usprawiedliwien w zakresie naruszen, za ktore
nalozong powyzsza kare.

Dowdd: decyzja Panstwowej Inspekcji Pracy o nalozeniu kary pienieznej z dnia 30 kwietnia 2013r. — k. 46 — 53 akt;
zeznania Swiadka D. M. — k. 115 — 118 akt; zeznania $éwiadka D. M. — k. 115 — 118 akt.

W dniu 5 marca 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za prace za miesigc
styczen 2013r., a wynagrodzenie za luty 2013r. otrzymal 4 kwietnia 2013r.

Dowdéd: dowody wyplat — k. 81 — 82 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne okazalo sie zasadne w czeéci tj. w kwocie pierwotnie dochodzonej w pozwie.

Sytuacje wezeéniejszych niejasnosci w podejsciu do kwestii delegacji kierowcodw uregulowala ustawa z dnia 12 lutego
2010r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Do przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoOw w/w nowela wprowadzila definicje podrézy
stuzbowej kierowcy. Zgodnie z ta definicja ( art. 2 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow ) podréz stuzbowa, to kazdy wyjazd lub zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce, w szczegdlnoSci
filie, przedstawicielstwa.

Ustawa zmieniajaca dodala takze do ustawy o czasie pracy kierowcow art. 21a — ,kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3 — 5 k. p.”. W tej sytuacji prawnej kierowca wykonujacy przejazd
poza okre$lona miejscowos$é jest w podrozy stuzbowej, za ktora przystuguja mu odpowiednie nalezno$ci. Stan taki
obowiazuje od kwietnia 2010r.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz powodowi ( pozwanemu wzajemnemu ) nie wyplacono kosztow
zwiazanych z odbywanymi zagranicznymi podrézami stluzbowymi w miesiacach styczen i luty 2013r. Brak zaplaty
delegacji potwierdzil sam pozwany ( powod wzajemny ), przy czym wskazywal on, ze wynikalo to tylko i wylacznie
z nieprzedstawienia przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) konkretnego zestawienia obrazujacego wykonane
trasy umozliwiajacego naliczenie tych naleznosci. Rzeczywiscie powdd ( pozwany wzajemny ) takich dokumentow
pracodawcy nie zlozyl, jednak nie zwalnia to pozwanego ( powoda wzajemnego ) z obowigzku zwrotu kosztéw
podroézy gwarantowanych regulaminem wynagradzania. Bezsprzecznie powdd odbyl w powyzszym okresie podroze
stuzbowe. Zaswiadczaja o tym faktury i dokumenty przewozowe dolaczone do akt przez strone pozwana. Wynika z



nich, iz w okresie dwoch pierwszych miesiecy 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) lacznie przebywal w podroézach
stuzbowych przez okres 41 dni. Zgodnie z regulaminem wynagradzania dzienna stawka zwrotu nalezno$ci za podréz
shuzbowa wynosita 42 euro i obejmowata zar6wno diety, jak i koszty noclegow. Wobec tego powodowi ( pozwanemu
wzajemnemu ) nalezal sie zwrot kosztéw podrozy w wysokoéci 41 dni x 42 euro, przy czym 1 euro = 4,14 zk., po
przeliczeniu wg kursu z dnia wniesienia pozwu tj. 5 marca 2013r. — tabela kurséw NBP nr (...). Wobec tego dzienna
stawka nalezno$ci za podroéz stuzbowa wynosil 42 euro x 4,14 zl, tj. 173,88 zL. W zwigzku z tym powodowi ( pozwanemu
wzajemnemu ) z tytulu zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych odbytych w styczniu i lutym 2013r. przyslugiwala kwota
41x 173,88 zl. tj. 7.129,08 zl., ktora zasadzono na jego rzecz w punkcie I wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznosci przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej

poza granicami kraju, ktére zostaly wydane na podstawie art. 77 ° Kodeksu Pracy. W § 2 tego Rozporzadzenia
okreslono, ze z tytulu podrézy odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, pracownikowi
przystuguja diety oraz zwrot kosztéw przejazdéw i dojazdow, noclegdéw i innych wydatkéow, okre$lonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Zgodnie z § 4 dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztéw
wyzywienia i inne drobne wydatki ( ust. 1 ). Wysoko$¢ diety za dobe podroézy w poszczegbdlnych panstwach jest
okre$lona w zalgczniku do rozporzadzenia ( ust. 2 ). Dieta przystluguje w wysoko$ci obowiazujacej dla docelowego
panstwa podrozy (ust. 3 ). Na mocy postanowien regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego jako kraj
docelowy dla cel6w rozliczenia zagranicznej podrézy stuzbowej przyjeto Niemcy. W § 9 powolywanego rozporzadzenia
wskazano, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1 ). W razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1.

Z zalacznika do w/w rozporzadzenia okreslajacego wysokosc diety za dobe podrozy oraz limitu za nocleg w hotelu
wynika, iz dla Niemiec stawka dobowej diety to 42 euro, a kwota limitu za nocleg to 103 euro.

Zgodnie z regulaminem w sklad otrzymywanej przez kierowcow delegacji w kwocie 42 euro na dobe wchodzila dieta
oraz ryczalt za nocleg. Diete przy tym ustalono na poziomie 16,24 euro, a limit za nocleg w wysokoSci 25% od 103
euro tj. w kwocie 25,75 euro.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile pracodawca nie moze pomniejszac limitu za noclegi w stosunku do stawek okre$lonych przez

ustawodawce, o tyle mozliwe to jest w zakresie diet. Zgodnie bowiem z art. 77 ° § 4 k. p. postanowienia regulaminu
wynagradzania nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okres§lona dla pracownika zatrudnionego
w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej. Wobec tego wskazaé nalezy, iz prawodawca dopuszcza
mozliwo$§¢, aby w przepisach wewnetrznych np. w regulaminie wynagradzania pracodawca z tytulu diet mogl wyplacaé
stawki nizsze niz przewidziane za odbywanie podrozy zagranicznej, byleby one nie byly nizsze niz diety z tytulu podrézy
stuzbowej okreslonej na obszarze kraju. Dieta krajowa w objetym pozwem okresie wynosila zas§ 23 zb. ( § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju). U pozwanego wyplacano diety w wysokoéci 16,24 euro tj.
kwota wyzsza niz 23 zl. Pozostala kwota wyplacanych nalezno$ci za koszty podrézy stuzbowej to zgodne z przepisami
kwoty 25,75 euro za zwrot kosztéw noclegu.

W niniejszym postepowaniu powdd ( pozwany wzajemny ) nie negowat tego, iz w okresie do konca 2012r. otrzymywat
od pozwanego ( powoda wzajemnego ) zwrot kosztow podrézy w wysokosci 42 euro za kazdy dzien odbywania kursu.
Uwazal jednak, iz w kwocie tej mieécily sie same diety, bez zwrotu kosztow noclegéw. Tymczasem w obowigzujacym
strony regulaminie wynagradzana wyraZnie zapisano, ze kwota 42 euro to i diety i koszty noclegu. Pracodawca mog}
przy tym przyjaé taki sposob rozliczania kosztéw zwigzanych z przewozami miedzynarodowymi, o czy byla mowa



wezeéniej. Wobec tego oddalono Zadania powoda ( pozwanego wzajemnego ) zmierzajace do zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kosztéw noclegowych.

W punkcie IT wyroku zasadzono na rzecz powoda ( pozwanego wzajemnego ) odszkodowanie okre§lone w art. 55

§ 1 'k. p. Oéwiadczeniem z dnia 18 lutego 2013r. powdd ( pozwany wzajemny ) rozwigzal z pozwanym ( powodem
wzajemnym ) umowe o prace w trybie art. 55 § 1 k. p. z powodu naruszenia przez pracodawce obowiazkow
pracowniczych poprzez niewyplacenie w terminie naleznego wynagrodzenia oraz dodatkowego wynagrodzenia za
diety. Bezspornym jest, iz dopiero w trakcie procesu powdd ( pozwany wzajemny ) otrzymal zalegle wynagrodzenie.
Ta okoliczno$é sama w sobie powoduje, iz zasadnie rozwigzal on umowe o prace bez wypowiedzenia.

W punkcie V wyroku umorzono postepowanie na podstawie art. 203 k. p. c. w zakresie Zadania przez powoda J. S.
wynagrodzen za styczen i luty 2013r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz odszkodowania z art. 99 k. p.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ powodztwo wzajemne.

Zgodnie z art. 114 k. p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialng.

Bezspornym jest, ze Panstwowa Inspekcja Pracy w dniu 30 kwietnia 2013r. wydala decyzje w przedmiocie nalozenia na
pozwanego ( powoda wzajemnego ) kary pienieznej w wysokos$ci 4.700,- zk. za naruszenia przez powoda ( pozwanego
wzajemnego ) przepisdw ustawy o transporcie drogowym poprzez przekroczenie maksymalnego dziennego czasu
prowadzenia pojazdu ciezarowego oraz skrécenie dziennego czasu odpoczynku.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia ( WE ) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajacego rozporzadzenia Rady ( EWG ) nr 3821/85 i ( WE ) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG ) nr 3820/85 ( Dz. Urz. UE L. 102/1 z dnia 11 kwietnia 2006r. ) powody odstepstwa od nieprzestrzegania
przepisow przez kierowce powinny by¢ wykazane odrecznie na wykreséwce lub wydruku z urzadzenia rejestrujacego
aktywno$¢ kierowcy w danym dniu, niezwlocznie po przybyciu do miejsca pozwalajacego na postoj. Brak takiego
wydruku $wiadezy o tym, iz powod ( pozwany wzajemny ) dopuécit sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych
poprzez zaniechanie wskazania uzasadnienia dla odstapienia od przestrzegania norm czasu prowadzenia pojazdu. W
konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda ( pozwanego wzajemnego ) dochodzona kwote z tytulu kary zaplaconej
przez pracodawce.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 % § 1 k. p. c. ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k. p. ¢., biorac pod uwage, iz w zakresie powodztwa
gtownego powod J. S. wygral sprawe w 28%. Wobec tego w cze$ci przegranej powod J. S. powinien zwr6cic D. L. 78%
poniesionych kosztow procesowych. Nadto w calo$ci koszty przegranego postepowania z powodztwa wzajemnego.

Warto$¢ przedmiotu sporu z powodztwa gléwnego wynosila 35.680,- zl., za$ z powodztwa wzajemnego 4.000,- zl.

Wobec tego o kosztach zastepstwa prawnego zdecydowano na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z art. 11 ust 1 pkt 21 § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa rozstrzygnieto na mocy przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm. )
zasadzajac je od strony pozwanej w cze$ci wynikajacej z przegrania sprawy.

SSR Ireneusz Bolechowski



