sygn. akt IV P 30/13

dnia 22 marca 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2016r. sprawy

z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spélce Jawnej A. B., T. B. w G.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej (...) Spolki Jawnej A. B., T. B. w G. na rzecz powoda P. G. kwote 13.000,- z1.
netto ( trzynascie tysiecy zlotych netto ) z tytutu diet za podroze stuzbowe odbywane w okresie od
marca 2010r. do wrzesnia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
kwietnia 2010r.;

- od kwoty 684,21 z1L ( szeséset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11 maja
2010r.;

- od kwoty 684,21 zL ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
czerwca 2010r.;

- od kwoty 684,21 z1. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11 lipca
2010r.;

- od kwoty 684,21 z1L. ( szeséset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
sierpnia 2010r.;

- od kwoty 684,21 zL ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
wrzesnia 2010r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
pazdziernika 2010r.;

- od kwoty 684,21 z1L. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
listopada 2010r.;

- od kwoty 684,21 zL ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
grudnia 2010r.;



- od kwoty 684,21 zlL. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
stycznia 2011r.;

- od kwoty 684,21 zL ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
lutego 2011r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
marca 2011r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
kwietnia 2011r.;

- od kwoty 684,21 z1. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11 maja
2011r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
czerwca 2011r.;

- od kwoty 684,21 zL ( szeséset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11 lipca
2011r.;

- od kwoty 684,21 zL ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
sierpnia 2011r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( sze$éset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
wrzesnia 2011r.;

- od kwoty 684,21 zl. ( szeséset osiemdziesiqt cztery zlote dwadziescia jeden groszy ) od dnia 11
pazdziernika 2011r.;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie ;

III. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.850,- zL
( dwa tysigce osiemset pieédziesiqt zlotych );

IV. zasadza od pozwanej (...) Spolki Jawnej A. B., T. B. w G. na rzecz powoda P. G. kwote 1.116,- z1.
(jeden tysiqc sto szesnascie zlotych ) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasqdza od powoda P. G. na rzecz pozwanej (...) Spotki Jawnej A. B., T. B. w G. kwote 684,- zL
( szeséset osiemdziesiqt cztery zlote ) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spotki Jawnej A. B. T. B. w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sqdu Rejonowego w Goleniowie kwote 641,04 zL ( sze$éset czterdziescijeden zlotych cztery grosze )
z tytulu czesci oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa.

SSR Ireneusz Bolechowski
sygn. akt IV P 30/13

UZASADNIENIE

Powo6d P. G. wnio6st w dniu 28 stycznia 2013r. pozew ( k. 2 — 3 akt ) przeciwko (...) Spélce jawnej A. B., T. B.
w G. . Domagal sie w nim:



- zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda diet za wyjazdy zagraniczne wraz z ustawowymi odsetkami;
- zasgdzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony przez pozwana spéltke od 11 sierpnia 2006r. do 30 czerwca 2012r.
na stanowisku kierowcy. Przez okres od 11 sierpnia 2006r. do listopada 2011r. powdd nie otrzymywal naleznych diet
za wyjazdy zagraniczne.

W swoim piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2013r. ( k. 16 akt ) powod wskazal, iz dochodzi od pozwanej kwoty
13.000,- zl. netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w pi$émie kwot i dat.

W odpowiedzi na pozew ( k. 29 — 30 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoda, ze nie otrzymywal on przystugujacych
mu naleznoéci z tytutu diet.

Podniosta, ze stan prawny, w ktérym zmiang ustawy o czasie pracy kierowcow dokonana zostala zmiana definicji
podrozy stuzbowej kierowcdw, obowiazuje od dnia 3 kwietnia 2010r. Tym samym zadanie wyplaty diet za marzec
2010r. wymagalnych z dniem 10 kwietnia 2010r. uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw prawnych.

W pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015r. ( k. 341 — 344 akt ) powod:

- rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 20.669,14 zt. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych
w pi$émie powoda z 7 lutego 2013r., za$ co do kwoty 7.669,14 zl. od dnia wniesienia niniejszego pisma;

- wnibsl o zasadzenie od pozwanej spélki na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

W pidmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015r. ( k. 350 — 352 akt ) strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia o zaplate dodatkowej kwoty 7.699,14 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony przez pozwana spotke od 11 sierpnia 2006r. do 30 czerwca 2012r. na stanowisku kierowcy.

Dowdéd: umowy o prace — k. 4 — 7 akt; oSwiadczenie z dnia 30 marca 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem — k. 9 akt.

Kazdy z kierowcow na specjalnym blankiecie wypisywal dane odnos$nie kurs6w odbytych w danym miesigcu. Kierowca
wpisywal iloé¢ kurséw oraz oznaczal miejsca docelowe przejechanych tras.

Kierowcy mieli wyplacane okreslone stawki, ktorych wysokosé byla uzalezniona od rodzaju przejechanej trasy oraz
od tego, jakim pojazdem kurs byl wykonywany.

Powyzsze karty z danymi opisujacymi poszczeg6lne kursy trafialy do kierownika transportu A. F., ktéra na ich
podstawie w terminie do 5 — go dnia nastepnego miesigca dokonywala rozliczenia poszczegbdlnych kierowcow.
Nastepnie dokument trafial do ksiegowosci.



Dowodd: zeznania $wiadka A. G. — k. 219v — 220v akt; zeznania $wiadka B. P. — k. 220v — 221 akt; zeznania $§wiadka
S. P. — k. 279 — 281 akt; zestawienie kurs6w wykonanych przez powoda — k. 153 — 169 akt; listy kurséw powoda —
k. 227 — 243 akt.

Wynagrodzenie powoda, skladalo sie z pensji zasadniczej zgodnej z postanowieniami umowy o prace, ktora byla
przelewana na konto bankowe oraz pozostalej kwoty wyplacanej ,do reki”, ktorej wysoko$c uzalezniona byta od ilosci
irodzaju przejechanych w danym miesiacu kurséw. Dodatkowo mial wyplacana premie uznaniowa w wysokosci 400,-
z}. oraz r6éznego rodzaju dodatki.

Kierowcy nie mieli wyplacanych naleznos$ci za odbywanie podroézy stuzbowych.

Dowod: zeznania $wiadka A. G. — k. 219v — 220v akt; zeznania $wiadka B. P. — k. 220v — 221 akt; zeznania $§wiadka
M. K. — k. 275 — 276 akt; zestawienie kurséw wykonanych przez powoda — k. 153 — 169 akt; listy kurséw powoda —
k. 227 — 243 akt.

Ztytulu diet zagranicznych i krajowych powodowi przystuguja nastepujace naleznosci: 1.207,06 zl. za kwiecien 2010r.,
1.372,17 zL za maj 2010r., 1.620,13 zl. za czerwiec 2010r., 1.118,34 zl. za lipiec 2010r., 1.326,96 zl. za sierpien 2010r.,
1.528,48 zk za wrzesien 2010r., ( uwaga — brak danych za pazdziernik i listopad ), 1.522,25 zl. za grudzieh 2010r.,
1.101,43 zk. za styczen 2011r., 1.101,43 zl. za luty 2011r., 1.327,13 zl. za marzec 2011r., 1.123,17 zl. za kwiecien 2011r.,
1.156,44 zl. za maj 2011r., 1.184,55 zl. za czerwiec 2011r., 1.336,58 zl. za lipiec 2011r., 1.335,05 zl. za sierpien 2011r.,
1.261,99 z}. za wrzesien 2011r.

Dowéd: opinia bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace P. D. — k. 302 — 314 akt; zestawienie kursow
wykonanych przez powoda — k. 153 — 169 akt; listy kurs6w powoda — k. 227 — 243 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci tj. w kwocie pierwotnie dochodzonej w pozwie.

Sytuacje wezeéniejszych niejasnosci w podejsciu do kwestii delegacji kierowcodw uregulowala ustawa z dnia 12 lutego
2010r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Do przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoOw w/w nowela wprowadzila definicje podrézy
stuzbowej kierowcy. Zgodnie z ta definicja ( art. 2 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy
kierowcow ) podréz stuzbowa, to kazdy wyjazd lub zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez pracodawce, w szczegdlnoSci
filie, przedstawicielstwa.

Ustawa zmieniajaca dodala takze do ustawy o czasie pracy kierowcow art. 21a — ,kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3 — 5 k. p.”. W tej sytuacji prawnej kierowca wykonujacy przejazd
poza okre$lona miejscowos$é jest w podrozy stuzbowej, za ktora przystuguja mu odpowiednie nalezno$ci. Stan taki
obowiazuje od kwietnia 2010r.

Strona pozwana miedzy innymi zaoferowala dowody w postaci dokumentéw KW za okres objety pozwem. Zdaniem
pozwanej dowodza one wyplacenia powodowi diet. Nie sposob jednak sie z tym zgodzi¢. Owszem powdd pobieral
widniejace w tych dokumentach kwoty. Ich odbiér potwierdzal wlasnorecznymi podpisami. Dowody KW zawieraly
wskazanie sumy pienieznej wyplacanej powodowi za dany miesigc. Na ta globalng kwote skladaly sie sumy cze$ciowe,
ktorych przyznanie i wysoko$¢ uzalezniona byla od wskazywanych w drukach KW w rubryce ,za co” okolicznosci. I
tak okreslone sumy pieniezne byly wyplacane jako:



- ,wyrownane”, ,wyréwnanie wynagrodzenia” tj. naleznosSci kierowcy, ktérych wysoko$¢ byla uzalezniona od iloéci i
rodzaju przejechanych w danym miesiacu kursow wedle specjalnych stawek przyjetych przez pracodawce;

- ,premia’”;

- ,premia za bezszkodowa jazde”, ,bezszkodowa” tj. dodatki za bezszkodowa jazde;
- ,podwyzka”;

- ,PML” — nalezno$ci za przejazdy pomiedzy lotniskami;

- ,Zzwo0z na adres”, ,adresy”, ,indyw.”; ,indywidualne” tj. naleznoéci za odbycie kurséw nieregularnych np. zaiezienie
pasazera pod adres domowy, przewdz wycieczki szkolnej;

- ,Quittung” tj. zwrot kosztdw biletow za oplaty parkingowe na lotnisku;
- ,dodatkowe”;

Jak z powyzszego wynika druki KW nie zawieraly w swojej treSci wyraznych zapiséw wskazujacych na wyplacanie
rowniez diet wérod réznych innych naleznosci kierowcow. Nie ma w nich zadnych rubryk zatytulowanych np. jako —
Ldiety”, czy ,naleznoSci za podréze stuzbowe”.

Na brak wyplacania diet kierowcom wskazuja zeznania nastepujacych §wiadkow:

- A. G., bylego dyspozytora w pozwanej spolce — ,,Czesto na zmianie nocnej styszalem jak kierowcy rozmawiaja ze soba
o dietach, ze nie sg one wyplacane” (k. 220 akt );

- B. P., bylego kierowcy zatrudnionego u pozwanej — ,Zadnych diet nie otrzymywalem, jak tez nie podpisywalem
zadnych papier6w, ze takie diety mi wyplacano”, ,Nikt nie mial placonych diet w firmie, to byt taki temat tabu, na
pewno go nie poruszal wlasciciel” ( k. 220v - 221 akt );

W ocenie sadu niewiarygodne sa relacje $wiadkéow 1. P. i A. F. o tym, ze jakoby diety byly wyplacane
kierowcom, a ujmowane byly na dowodach KW jako tzw. ,wyréwnanie”. Sa one niezgodne z zeznaniami wcze$niej
przytoczonych $§wiadkow, zaprzeczajacych, aby tak bylo. Nadto pochodza od aktualnych pracownikéw pozwanej,
ktorych wiarygodno$¢ ma obnizony status, gdyz §wiadkowie mogli kierowaé sie checia korzystnego dla ich pracodawcy
zrelacjonowania zdarzen. Kierujac sie racjonalnym mysSleniem nalezy przyjac, ze gdyby faktycznie pracodawca
placit swoim kierowcom naleznoéci za odbywane podréze stluzbowe, to wprost wskazalby na to w dowodach
rozliczen z pracownikami. Pomimo skrupulatnego podawania za co kierowcom naleza sie okreslone stawki, akurat
o dietach milcza dokumenty sporzadzane przez ksiegowo$¢ pozwanej. Strona pozwana nie wykazala zadnych
powoddw, dla ktorych pracodawca powoda wyraznie nie wskazywal w zadnej dokumentacji na wyplacanie mu diet,
skoro mial je rzeczywiScie uiszczaé. Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza i zatrudniajace pracownikdéw maja
obowiazek czytelnego i rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej, rowniez tej zwiazanej z realizacja wyplat
wynagrodzen za prace. Gdyby strona pozwana wlasciwie wypelniala swoje powinnosci i prowadzila dokumenty, z
ktorych jednoznacznie wynikataby zaplaty z tytulu diet za podréze stuzbowe, nie narazalaby sie na niekorzystne
konsekwencje zwigzane choéby z procesami sadowymi. Gdyby pracodawca rzeczywiscie zmierzat do placenia diet
w ramach przyjetych stawek za dane kursy to powinien zakomunikowa¢ to kierowcom. Pozwana nie wykazala aby
pracownicy otrzymali informacje o takim sposobie rozliczania ich naleznosci.

Oddaleniu podlegalo roszczenie objete rozszerzeniem powoddztwa tj. o zasadzenie dodatkowej kwoty 7.699,14 zl.,
albowiem pozwana skutecznie zglosila zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Rozszerzenie powodztwa do kwoty 20.669,14 zl. ( tj. o kwote laczng 7.669,14 z}. ) nastapito w piSmie powoda z dnia
16 wrzeénia 2015r. w zwiazku z opinig wydana przez bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen pracowniczych.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury pozew, w ktérym powod ( Swiadomie lub nie$wiadomie ) nie
wystapit z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do
tej czeSci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktoéra pozostala poza zgdaniem tego pozwu ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010r. I PK 79/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007r. III PK 90/06 ).

Wobec tego, ze rozszerzenie powddztwa o dalsze kwoty nastapilo po terminie ich przedawnienia ( art. 291 § 1 k. p. ),
roszczenie powoda w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Poddajac ocenie opinie zlozona w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzenh za prace
nalezy stwierdzi¢, iz wnioski i ustalenia w niej zawarte zaslugujg na wiarygodno$c. Biegly w sposéb prawidtowy
dokonal analizy przedlozonego mu materiatu dowodowego ustalajac czas pracy powoda. Biegly w swojej opinii
uwzglednil uregulowania prawne odnoszace sie do pracy w podrozy stuzbowej. W sposob jasny i pelny biegly dokonal
zleconych mu wyliczen oraz w spos6b prawidlowy dokonal analizy zebranego materialu dowodowego, na podstawie
ktbrego opart swoje wyliczenia. Wnioski zatem plynace z opinii, zdaniem sadu, sg logiczne i poparte szczegdtowymi
wyliczeniami. Wyliczenia zostaly dokonane w sposob rzetelny, z zachowaniem nalezytej starannosci i standardow
zawodowych oraz zgodnie z przytoczonymi i obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Dlatego tez, zdaniem sadu,
nalezalo da¢ wiare w/w opinii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. oraz na podstawie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ) tj. § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia, dokonujac stosunkowego rozdzielenia poniesionych kosztéw, biorac
pod uwage, iz powo6d wygral sprawe w 0,62 czeSci wnoszonych zadan.

SSR Ireneusz Bolechowski



