sygn. akt IV P 474/12

dnia 2 lutego 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski

Lawnicy: Urszula Pacocha, Janina Owczarek

Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016r. sprawy

z powodztwa E. K.

przeciwko 1. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S., 2. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S.;

II. oddala powédztwo przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.;

III. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanych;
IV. koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV P 474/12

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta w dniu 14 grudnia 2012r. pozew ( k. 2 — 4 akt ) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych — Oddzial w S.. Domagala sie w nim:

- uznania za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanego pracodawcy z dnia 6 grudnia 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace
z powddka za wypowiedzeniem;

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, o ile powddka koszty takie poniesie.

W uzasadnieniu powoddka podniosla, ze w dniu 7 grudnia 2012r. zostalo jej doreczone pismo pracodawcy z dnia
6 grudnia 2012r. rozwigzujace z powddka za 3 — miesiecznym wypowiedzeniem umowe o prace zawarta dnia 15
czerwca 1992r. W wypowiedzeniu tym jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano nie przestrzeganie przez powodke
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w tym: - brak nalezytej staranno$ci i zaangazowania przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych; - nie stosowanie sie do polecen przelozonych; - po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach;
niewlasciwe zachowanie w stosunku do przetozonych.

Powodka nie zgadza sie z dokonanym jej wypowiedzeniem.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego w Referacie (...) i (...), gdzie zajmowala sie sprawami z Narodowym
Funduszem Zdrowia oraz potwierdzeniami $wiadczen emerytalno — rentowych i potwierdzeniami okresu



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W tym referacie lacznie pracowalo 10 oséb, w tym 2 zajmujace sie
mniej wiecej takimi samymi sprawami jak powodka, ale bez spraw z NFZ. Zdaniem powodki oznaczalo to w
efekcie zbyt duze obcigzenie powddki obowigzkami sluzbowymi w stosunku do obcigzenia oséb zatrudnionych na
podobnych stanowiskach, skutkujace powstaniem niezawinionych przez powo6dke zaleglosci i brakiem mozliwosci ich
nadrobienia.

Powddka podniosla, ze aby nadrobié narastajace zalegloSci przez okres ostatnich 2 — 3 lat zostawata wielokrotnie w
pracy po godzinach.

W odpowiedzi na pozew (k. 22 — 26 akt ) pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w W. Oddzial w S. wniost o:

- oddalenie powd6dztwa w calo$ci;

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz podstawowym obowiazkiem powodki bylo terminowe
zalatwianie spraw. W sytuacji jednak, gdy powddka nie byla w stanie w terminie zakre§lonym przez przepis art.
35 k. p. a. zalatwi¢ sprawy, winna zgodnie z art. 36 k. p. a. poinformowa¢ o tym strone, podajac przyczyny zwloki
i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Powodka nie wywiazywala sie z tych obowiazkow, tj. nie tylko nie
udzielala odpowiedzi w terminie ale roéwniez, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw obowiazujacych ja na
jej stanowisku pracy, nie informowala o przedluzeniu terminu. Co wiecej mimo ponaglen stron nadal nie zalatwiala
spraw. Efektem niewlaSciwego wykonywania pracy przez powddke byly dyscyplinujace rozmowy z przelozonymi,
pisma wzywajace do prawidlowego wykonywania pracy oraz nakladane na nig kary porzadkowe.

Nastepnie pozwany wskazal, ze poleceniem stuzbowym wydanym w formie pisemnej w dniu 16 pazdziernika 2012r.
zobowigzano powodke do zalatwienia zaleglych spraw badZz przekazania informacji, na jakim etapie zalatwiania
pozostaja, w terminie do dnia 26 pazdziernika 2012r. To polecenie stuzbowe nie zostalo wykonane przez powddke.

Powodka po$wiadczyta rowniez nieprawde w prowadzonym u pozwanego rejestrze wpisujac, iz w dniu 16 pazdziernika
2012r. zalatwiono wniosek E. G., co nie bylo prawda. W ten sposéb powodka wprowadzila w blad przelozonych,
a nadto sprawa nie mogla by¢ wlaéciwie monitorowana, gdyz figurowala jako zalatwiona. Dopiero interwencja
wnioskodawczyni w dniu 23 listopada 202r. ujawnila sprawe jako nie zalatwiong.

W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz powddka wielokrotnie w spos6b niewlasciwy tj. wulgarny, odnosila sie do
przelozonych. Kulminacja nagannego zachowania powédki bylo zdarzenie majace miejsce w dniu 14 sierpnia 2012r.,
kiedy to powodka wyrazila swoje niezadowolenie w spos6b wulgarny, ktéry nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Pozwany wskazal, ze powo6dce nie byla zlecana praca w godzinach nadliczbowych. Zdarzaé sie natomiast moglo, ze
powodka ,odpracowywala po godzinach” swoje nieobecno$ci w pracy np. spowodowane tzw. wyjéciami prywatnymi.

Dodal, iz nie bylo sytuacji, aby pozwany odmowit udzielenia urlopu wypoczynkowego powodce, czy tez odwolal ja z
urlopu badz nawet przesungl termin urlopu. Pozwany wskazal, iz stoi na stanowisku, ze pow6dka z wlasnej woli nie
korzystala z calo$ci urlopu wypoczynkowego i tym samym nie moze by¢ to okoliczno$c¢ obciazajaca pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 3 marca 2014r. ( k. 259 — 263 akt ) powodka wniosla o:

- wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego ad. 2 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z siedzibq
wW,;

- zasadzenie od w/w pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez
zawodowego pelnomocnika.



Na rozprawie z dnia 13 maja 2014r. ( protokét — k. 271 akt ) na podstawie art. 194 § 1 k. p. c. wezwano do udzialu w
sprawie w charakterze strony pozwanej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od dnia 15 czerwca
1993r. Od dnia 1 grudnia 2011r. pracowala na stanowisku ds. orzecznictwa w Samodzielnym Referacie (...) i (...)w
Inspektoracie ZUS w S..

Dowéd: umowa o prace z dnia 15 czerwca 1993r. — k. 28 — 28v akt; karta zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci
oraz uprawnien pracownika — k. 29 — 32 akt; zeznania §wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt.

Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powddki nalezalo m. in. terminowe i prawidlowe wykonywanie
powierzonych zadan; dbanie o wizerunek zakladu; biezace informowanie przelozonego o stanie wykonywanych zadan;
przestrzeganie zasad wspdlzycia spolecznego; przestrzeganie terminowos$ci powierzonych zadan oraz prowadzonych
postepowan wyjasniajacych z platnikiem skladek; dolozenia szczegblnej starannosci przy wprowadzaniu danych
do systemu; wywiazywanie sie z ilo$ci zadan przydzielonych do wykonywania; wykonywania innych czynnosci
stuzbowych zleconych przez Kierownika Inspektoratu, Zastepce Kierownika Inspektoratu i Kierownika Referatu.

Dowdéd: karta zakresu obowiazkow i odpowiedzialnoSci oraz uprawnien pracownika — k. 205 — 208 akt;

Referat (...)i (...)jest dzialem wielozadaniowym. Roznorakie zadania wykonywane przez pracownikow tego referatu
podlegaja monitorowaniu ze strony ZUS O/S. i centrali ZUS w W.. Dzial odgoérnie mial ustalone wskazniki, ktore
musial osiagaé. Dotyczyly one jako$ci, sprawnosci i terminowo$ci wykonywania zadan.

Dowdéd: zeznania $wiadka L. M. — k. 361 — 362 akt.

Powddka zajmowala sie: - po§wiadczaniem okreséw ubezpieczenia na wniosek ubezpieczonego lub komérki rentowej;
- po$wiadczaniem okresu chorobowego; - po$wiadczaniem do NFZ; - realizacja wnioskow Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie; - zleceniami z komorki RKS; - poswiadczeniami A1 oraz S101.

Powyzsze zadania mialy charakter czasochlonny. Kazda sprawa wymagala przeanalizowania, pobrania dokumentéow
z systemu, zbadania dokumentéw znajdujacych sie w aktach.

Dowod: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania Swiadka I. G. — k. 184 — 187 akt.
W Referacie (...)i (...)bylo zatrudnionych kilkana$cie osob.

W jednym pokoju z powddka w ramach tego samego referatu pracowaly takze starszy inspektor B. S., I. G.i K. W,
czasami dochodzila jeszcze stazystka lub praktykantka.

Poza powodka wszystkie powyzsze osoby nadal pracuja u pozwanego.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka I.
P. (1) — k. 362v — 363v akt.

Obowiazki wszystkich pracownikéw referatu, w ktérym pracowala powddka byly podobne.

Biezace sprawy przydzielano powddce i B. S. w tej samej iloéci, cho¢ powddka do jesieni 2012r. dodatkowo posiadata
jeszcze sprawy poswiadczen dla NFZ i po§wiadczen w zakresie spraw unijnych.

Jesli chodzi obcigzenie, to wszyscy pracownicy dzialu powddki byli jednakowo obciazeni i wszyscy mieli bardzo duzo
pracy.



Nie da sie okredli¢, czy w stosunku do zadan innych pracownikéw Referatu (...) i (...) powddka miala bardziej
czasochlonne zadania. Rdzne zadania wymagaly innej ilo$ci czasu.

Powodka przy wykonywaniu zadan byla osobg bardziej powolna niz inni pracownicy referatu. Wykazywala mniejsze
od innych zaangazowanie. Objawialo sie to jej zaleglo$ciami w pracy.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania §wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka
I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt; zeznania $éwiadka L. M. — k. 361 — 362 akt;
zeznania $wiadka I. C. — k. 386 — 387 akt; zeznania $wiadka R. O. — k. 428 — 429 akt.

Obowiazywala zasada, ze wnioski wplywajace od os6b prywatnych powinny by¢ zalatwione w dacie wplywu.

W celu zrealizowania takiego wniosku najpierw koniecznym bylo odszukanie akt w archiwum, cho¢ nie przy kazdej
sprawie, gdyz niektore dane znajdowaly sie w systemie komputerowym. Nastepnie nalezalo sprawdzi¢ niezbedne dane
i zliczy¢ okresy ubezpieczenia. Na koniec tworzono pismo z odpowiedzia do wnioskodawcy. Wiekszo$¢ platnikow
skladalo dokumentacje ubezpieczeniowa i wowczas proSciej i szybciej mozna bylo zalatwié sprawe. Przy braku
dokumentacji lub w sytuacji wystepujacych w niej bledéw pracownik pozwanego przeprowadzal postepowanie
wyjaéniajace piszac w tym celu pismo do platnika, w ktérym wskazywal na btedy i na brakujace dokumenty.

Przewaznie powoddka zajmowala sie potwierdzaniem okreséw ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia lub z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na wniosek wewnetrznych komoérek oraz podmiotéw zewnetrznych np.
NFZ. Dla wyliczenia podstawy do ubezpieczenia nalezalo przeanalizowaé kazdy rok zatrudnienia lub prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej ( a czasami wnioski dotyczyly okresow kilkudziesieciu lat ). Bylo to zadanie czasochlonne,
cho¢ nieskomplikowane. W starych sprawach nalezalo jeszcze wyszuka¢ akta w archiwum. Czasami przy realizacji
sprawy pojawialy sie dodatkowe problemy np. moglo sie okazaé, ze platnik placil sktadki w innym oddziale, co nalezalo
wyjasni¢. Wowczas uplywal czas realizacji danego wniosku, a pracownik nie uzyskiwal efektu statystycznego.

Przykladem najprostszej sprawy do zalatwienia moze by¢ wniosek o potwierdzenie okresu ubezpieczenia pracownika
zatrudnionego przez 2 — 3 miesigce, przy posiadaniu wszystkich niezbednych dokumentéw. Taki wniosek mozna byto
wykona¢ w ciggu okolo 30 minut.

Poswiadczenie emerytalno — rentowe jest przykladem najprostszej czynnosci zawodowej powddki. To polegalo na
sprawdzeniu, czy w archiwum sg akta ubezpieczonego tj. powddka musiata p6j$¢ do archiwum i odszukac te akta. W
miare te akta byly uporzadkowane w archiwum rocznikami i alfabetycznie, ale nieraz akta byly poprzekladane i nawet
do p6l godziny sie czasami ich szukalo. Akta powodka brala do siebie na gore tj. pietro wyzej. Wchodzila do systemu
(...) do danego ubezpieczonego po PESELU, analizowala w systemie daty ubezpieczenia i wynagrodzenie platnika.
Jesli na koncie bylo wszystko w porzadku i byly wszystkie dokumenty w systemie to sie drukowalo tzw. rentowke. A
gdy brakowalo jakichs dokumentéw to pisalo sie pismo do platnika wyznaczajac mu termin na zlozenie dokumentow.

Czasami bylo tak, ze mozna bylto 10 takich spraw zrobié¢ bezproblemowo, a nieraz 2 — 3 sprawy tego typu zabieraly
caly dzien.

Najtrudniejsze sprawy powddki to konta platnikéw do potwierdzenia, gdzie trzeba bylo rozliczy¢ konto, wyliczac
skladki. Réwniez trudne byly sprawy z NFZ.

Nieraz zdarzalo, ze w ciagu dnia mozliwym do zrealizowania byly tylko 3 bardzo skomplikowane sprawy.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania Swiadka J.
S. (1) — k. 289v — 2091 akt; zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 385 — 386v
akt; zeznania $wiadka I. C. — k. 386 — 387 akt.

Inni pracownicy takze posiadali zaleglo$ci w zakresie swoich zadah pracowniczych. Gdy kierownik Referatu (...)i(...)
M. G. prosila tychze pracownikow o realizacje tych zadan, czasami wyznaczajac na to termin, czasami bez wskazywania



czasu realizacji, to oni wykonywali nakazane zadania. U powd6dki za$ czesto zadania, ktore kierownik jej wskazywala
nie byly wykonywane, ewentualnie byly wykonywane po przekroczeniu wymaganego przez przelozona terminu. W
takich sytuacjach pow6dka moéwila po prostu kierowniczce, ze nie zrobila tych zadan, a takze, ze jej sie nie chce ich
zrobié.

Kierownika M. G. miata wskazywane, ze np. w danym dniu ma wyznaczy¢ powodce pare spraw do zrealizowania w
tym dniu. To chodzilo o zadania zalegle. W miedzyczasie powddka musiata rowniez realizowaé zadania biezace.

Otrzymujac te codzienne zadania, powodka wskazywala kierowniczce, ze ma wiele innej pracy do wykonania.

Zaleglosci glownie dotyczyly rozliczen kont platnikow skladek ubezpieczeniowych. W tym zakresie mniej wiecej taki
sam zakres czynno$ci jak powodka miata I. G..

Wystepowaly sprawy nie zalatwione sprzed 3 lat.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania Swiadka I.
G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka L. M. — k. 361 — 362 akt; zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt.

Pracownice referatu (...) i (...)zglaszaly kierownikowi swojego referatu, ze powstaja zalegloSci. Wzrastajaca zaleglo$c
byla rébwniez widoczna w monitorowanych przez przetozonych komputerowych rejestrach spraw.

Kierownictwo uwazalo, iz przyczyng tworzenia sie zaleglosci byla mala wydajno$é pracownikéw.
Dowadd: zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt.

Z uwagi na to, ze powddka nie mogla sie wyrobi¢ ze swoimi zadaniami z powodu swojej powolnosci, ale roéwniez z
uwagi na duze obcigzenie sprawami, jej kierowniczka M. G. miala zamiar odebrac jej cze$¢ zadan biezacych i zaleglych.
Kierownik liczyla w ten sposo6b na to, Ze po rozdzieleniu zadan na jeszcze innych pracownikow referatu dojdzie do ich
szybszej realizacji. Spotkalo sie to jednak ze sprzeciwem zwierzchnikow M. G. tj. J. S. (1) i L. P. (2), ktorzy staneli na
stanowisku, ze skoro zaleglo$ci zostaly spowodowane przez powodke, to teraz ona ma je zrealizowac.

Dowdéd: zeznania $§wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt.

W pewnym momencie powodce nawarstwilo sie bardzo duzo zaleglo$ci. Gdy jej przelozona L. M. zamierzala rozdzielié
zalegle sprawy powodki na innych pracownikéw, to oni sie nie zgadzali, stwierdzajac, iz maja duzo swoich zadan i nie
beda wykonywaé wnioskow za powddke. L. M. uznawala, ze niektérzy z tych pracownikow mieli racje.

Dowodd: zeznania $wiadka L. M. — k. 361 — 362 akt.

Na przestrzeni koncowki 2011 i w 2012r. do powodki kierowano rézne pisma, upomnienia, nagany. Mialy one na celu
zmotywowanie powddki do efektywniejszej pracy.

Pismem z dnia 17 listopada 2011r. w zwigzku z zaistnialymi zalegloSciami w zalatwianiu wnioskéw zobowigzano
powodke do rozpatrzenia wskazanych jej w wykazie 34 spraw w nie przekraczalnym terminie do 25 listopada 2011r.
pod rygorem wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w postaci upomnienia.

Pismem z dnia 23 listopada 2011r. zobowigzano powddke do zalatwienia w terminie do dnia 24 listopada 2011r.
wymienionych w tresci pisma 4 spraw i uszykowania akt 6 spraw.

Pismem z dnia 13 grudnia 2011r. zobowigzano powodke do wyrobienia wszelkich wskazanych w piSmie zalegloSci do
dnia 15 grudnia 2011r.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012r. w zwiagzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powodke o pilng
realizacje 3 wskazanych w piSmie spraw do godzony 15:00 tego samego dnia.



Pismem z dnia 25 kwietnia 2012r. w zwigzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powodke o pilng
realizacje 5 wskazanych w pi$mie spraw do godzony 15:00 tego samego dnia.

Pismem z dnia 9 maja 2012r. w zwigzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powodke o pilng
realizacje 5 wskazanych w piSémie spraw do godzony 15:00 tego samego dnia.

Pismem z dnia 14 maja 2012r. w zwigzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powodke o pilng
realizacje 16 wskazanych w piémie spraw do godziny 15:00 w dniu 18 maja 2015r.

Pismem z dnia 22 maja 2012r. w zwiazku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powodke o pilng
realizacje 12 wskazanych w piSmie spraw do godziny 15:00 w dniu 23 maja 2012r.

Od maja 2012r. kierownik referatu M. G. skladala cotygodniowe sprawozdania zastepcy kierownika inspektoratu w
S. L. M. o etapie realizacji spraw z calego referatu. W zwigzku z tym kierowata do powodki pisma z przypominaniem
o koniecznoéci likwidowania zaleglo$ci.

Dnia 10 lutego 2012r. powddka otrzymala zawiadomienie o zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej upomnienia
z powodu zaniedbania obowiazkéw stuzbowych polegajacego na nie skierowaniu wniosku K. L. w sprawie ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa do Oddzialu ZUS w S. celem dalszego zalatwienia. Pismo zawieralo pouczenie o prawie
wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary. Powodka takiego sprzeciwu nie zlozyla.

W dniu 19 czerwca 2012r. bezposrednia przelozona powo6dki kierownik M. G. wystosowala wobec powddki pisemne
upomnienie z uwagi na nieterminowga realizacje przydzielonych spraw.

W dniu 20 czerwca 2012r. powddka otrzymala pismo od dyrektora ZUS Oddzial w S. Z. Z. z informacja, ze w
toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono zaniedbanie przez powddke obowigzkow stuzbowych, co polegalo
na przewleklym zalatwieniu sprawy ubezpieczenia spolecznego R. M.. W piémie wskazano, iz na dwa pisma
Departamentu (...) i (...)z dnia 16 wrzesnia 2008r. i 27 lutego 2009r. dotyczace powyzszej sprawy powodka nie
udzielita odpowiedzi. Przypomniano powddce, Ze zostala juz ukarana kara porzadkowa upomnienia za nieterminowe
zalatwianie spraw. Wskazana, ze w przypadku powtoérzenia sie podobnych zaniedban zostana zastosowane wobec
powddki konsekwencje stuzbowe.

Pismem z dnia 10 lipca 2012r. w zwigzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powddke o pilng
realizacje 14 wskazanych w piSmie spraw do godzony 15:00 w dniu 18 lipca 2012r.

W dniu 13 sierpnia 2012r. powddka otrzymala pisemne upomnienie z uwagi na nieuzasadnione nie rozpatrzenie spraw
dotyczacych M. T. i M. T.. Jednoczeénie przypomniano powodce, ze zgodnie z art. 36 k. p. a. o kazdym przypadku nie
zalatwienia sprawy organ administracji publicznej jest zobowiazany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki i
wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012r. w zwigzku z nie zalatwionymi sprawami w terminie poproszono powddke o pilng
realizacje 11 wskazanych w pi$mie spraw do godziny 15:00 w dniu 24 sierpnia 2012r.

W dniu 22 sierpnia 2012r. powodka otrzymata zawiadomienie o zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej nagany
w zwiazku z zaniedbaniem obowiazkéw stuzbowych polegajacym na nieuzasadnionym zaniechaniu rozpatrzenia
w obowigzujgcym terminie wniosku Narodowego Funduszu Zdrowia dotyczacego M. T. i M. T. oraz w zwigzku
z nagannym zachowaniem w stosunku do przelozonego. W uzasadnieniu nalozonej kary wskazano, ze powodka
naruszyla przepisy k. p. a. w zakresie obowiazujacych termindéw realizacji wnioskéw i udzielania odpowiedzi.
Podniesiono réwniez, iz powodka odnioslta sie w sposob wulgarny wzgledem swojej bezposredniej przetozonej tj.
kierownik M. S. (1) uzywajac niecenzuralnych sléow i gestow. Dodano, iz z informacji uzyskanych od kierownika
inspektoratu wynika, ze niewlaSciwe zachowanie powddki w stosunku do przelozonych mialo miejsce po raz kolejny,



co jest niedopuszczalne i nie bedzie tolerowane. Pismo zawieralo pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu od
nalozonej kary. Powddka takiego sprzeciwu nie zlozyla.

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2012r. stwierdzono, iz powddka posiada zalegloSci w iloSci lacznie ponad 200
spraw przedstawionych szczegélowo w dolaczonych do pisma zalgcznikach. Jednoczesnie zwrocono sie do powodki
o udzielenie wyjasnien w terminie do 15 pazdziernika 2012r. co bylo powodem zaniedbania obowigzkow stuzbowych,
czego konsekwencja sa narosle zaleglo$ci w terminowym zalatwianiu spraw przydzielonych powodce do realizacji.

W dniu 2 pazdziernika 2012r. powdédka wyjasnila przelozonej, iz nie zalatwila w terminie sprawy dotyczacej
ubezpieczonego K. S. pomimo ponaglenia ze strony NFZ, albowiem miala nadmiar innych obowigzkéw.

W dniu 4 listopada 2012r., po przeprowadzonym monitoringu zadan stwierdzono, iz przydzielone powodce sprawy
sg realizowane po terminie. W zwigzku z tym upomniano powo6dke do realizowania zadan zgodnie z art. 38 k. p. a. i
wskazano, ze wszystkie sprawy nalezy zakonczy¢ do dnia 15 listopada 2011r.

Dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; pismo dyrektora (...) Oddzial w S. Z. Z. z dnia 14 czerwca
2012r. — k. 33 akt; zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 8 lutego 2012r. — k. 40 akt; pismo p. o.
kierownika M. G. z dnia 19 czerwca 2012r. — k. 47 akt; pismo p. o. z- cy kierownika inspektoratu I. P. (1) z dnia 9
pazdziernika 2012r. — k. 5- akt; notatka z dnia 23 pazdziernika 2012r. — k. 53 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) z
dnia 13 sierpnia 2012r. — k. 70 akt; zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej z dnia 22 sierpnia 2012r. — k.
77 — 78 akt; wiadomoé¢ mailowa M. S. (1) z dnia 21 sierpnia 2012r. — k. 82 akt; notatka stuzbowa z — cy kierownika
inspektoratu L. M. z dnia 16 sierpnia 2012r. — k. 83 akt; pismo z — cy kierownika referatu L. M. z dnia 4 listopada
2011r. — k. 110 akt; pismo kierownik R. O. z dnia 17 listopada 2011r. — k. 111 akt; pismo kierownik R. O. z dnia 23
listopada 2011r. — k. 112 akt; pismo kierownik R. O. z dnia 13 grudnia 2011r. — k. 113 akt; pismo p. o. kierownika M. S.
(1) z dnia 24 kwietnia 2012r. — k. 118 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) z dnia 25 kwietnia 2012r. — k. 119 akt; pismo
p. o. kierownika M. S. (1) z dnia 9 maja 2012r. — k. 120 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) z dnia 14 maja 2012r. —
k. 121 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) z dnia 22 maja 2012r. — k. 122 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) z dnia
10 lipca 202r. — k. 126 akt; pismo p. o. kierownika M. S. (1) — k. 1277 akt; pismo p. o. z — cy kierownika inspektoratu I.
P. (1) z dnia 9 pazdziernika 2012r. — k. 128 akt; zeznania §wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania §wiadka I. G. —
k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt; notatka p. o. z — cy kierownika inspektoratu I. P. (1)
z dnia 23 pazdziernika 2012r. — k. 332 akt; wyja$nienie powddki z dnia 23 pazdziernika 2012r. — k. 333 akt; zeznania
$wiadka R. O. — k. 428 — 429 akt.

Roéwniez w drodze ustnych polecenn nakazywano powodce wyrabianie powstalych zalegloSci. Interesanci dzwonili z
pytaniami, kiedy zostang zrealizowane ich wnioski. Dzwoniono z innych inspektoratéw, ze nie otrzymano jakiej$
dokumentacji.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania Swiadka L. M. — k. 361 — 362 akt.
Powddka otrzymujac polecenia co do zalatwienia spraw zaleglych jednoczeSnie musiala wykonywac sprawy biezace.
Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt.

Otrzymywanie pism dyscyplinujacych i ciaglych ponaglen wplywalo przygnebiajaco na powodke. Moéwila
wspoélpracownicom, ze cigzy na niej presja, aby zwolnila sie z pracy.

Dowod: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania Swiadka I. G. — k. 184 — 187 akt.
Oproécz powddki w Referacie (...) 1 (...) jeszcze B. S. i 1. G. mialy zaleglo$é spraw.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania Swiadka I. G. — k. 184 — 187 akt.



Wykonywanie przez powoddke zadan pracowniczych po oczekiwanym przez przelozonych terminie stwarzalo
zagrozenie wniesienia skarg przez petentow.

Do pozwanego wplywaly r6zne pisma i telefony od petentéw w zakresie spraw zalatwianych przez powddke, ktorzy
wskazywali na zwloke w realizacji ich wnioskow i domagali sie wytlumaczenia op6znien.

Powodka poproszona przez przelozona o wytlumaczenie, z jakich przyczyn nie przekazala do dalszego procedowania
wniosku K. L. o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa odpowiedziala — ,,bo mi sie nie chcialo”.

Co do nie zalatwienia w terminie sprawy P. S. powodka wskazala, ze nie zalatwila jej w terminie z uwagi na nadmiar
innych obowiazkéw.

Zazwyczaj po monitach od wnioskodawcéw kierownik inspektoratu J. S. (1) prosita powodke o skladanie wyjasnien,
dlaczego dany wniosek nie zostal jeszcze zalatwiony. Generalnie powddka w takich sytuacjach odpowiadala, ze
nie wie, z jakich przyczyn wniosku nie rozpatrzyla. Po takim pierwszym monicie J. S. (1) wyznaczala powodce
termin wykonania danych czynnoéci objetych tym monitem. Powddka zapewniala, ze to zostanie zrobione. Nastepnie
okazywalo sie jednak, ze powodka dokumenty odkladala nie wykonane do szafki. To powodowalo, ze przychodzilt w
tej samej sprawie nastepny monit. Kierownik inspektoratu w tej sprawie ponownie rozmawiala z powddka, ktéra ze
stoickim spokojem moéwila — ,no to prosze mnie zwolnic”.

B. S. rowniez byla obarczona duza ilo$cia obowigzkéow. Zdarzalo sie, Zze réwniez z nig odbywaly sie rozmowy co
do terminu zrealizowania jakich§ wnioskéw. Gdy wplywal monit dotyczacy prowadzonej przez nig sprawy, to ona
niezwlocznie wniosek objety tym monitem wykonywala.

Jesli byla taka potrzeba to rowniez inni pracownicy tego dzialu dostawali nakazy wykonania terminowego okreslonych
spraw, ale nie otrzymywali np. zadnych kar porzadkowych, bo wykonywali te polecenia.

Dowéd: zeznania §wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; notatka sluzbowa kierownika R. O. z dnia 1 lutego 2012r. — k.
45 akt; pismo K. L. z dnia 18 stycznia 2012r. — k. 46 akt; pismo p. o. kierownika M. G. z dnia 14 sierpnia 2012r. — k.
48 akt; pismo Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia J. J. (1) z dnia 28 wrze$nia
2012r. — k. 49 akt; notatka p. o. z — cy kierownika inspektoratu I. P. (1) z dnia 23 pazdziernika 2012r. — k. 53 akt; pismo
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) z dnia 5 czerwca 2012r. — k. 68 akt; pismo Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego (...) z dnia 31 lipca 2012r. — k. 69 akt; zeznania §wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania §wiadka J.
S. (1) — k. 289v — 291 akt; zeznania Swiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt; zeznania $wiadka R. O. — k. 428 — 429 akt.

Kierownik J. S. (1) uwazala, ze zaleglo$ci powddki wynikaly ze zlej jej organizacji pracy, gdyz wielokrotnie, gdy
przychodzila do jej pomieszczenia, to widziala, ze zamiast pracowaé¢ powodka siedzi i patrzy w okno.

Dowdéd: zeznania §wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012r. ( otrzymanym w tym samym dniu przez powodke ) p. o. zastepcy kierownika
inspektoratu I. P. (1) polecila powddce podjecie czynnoéci i zalatwienie zaleglych spraw w terminie do dnia 26
pazdziernika 2012r. oraz przekazania pisemnej informacji o ich zalatwieniu badZ, na jakim etapie zalatwiania
pozostaja. Jednocze$nie przypomniano powodce o obowigzku terminowego zalatwiania biezacych spraw zgodnie z
kodeksem postepowania administracyjnego.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2012r. pow6dka poinformowala, iz nie zrealizowala zadnej z nakazanych jej zaleglych
spraw. Wskazala, ze w okresie od 15 pazZdziernika 2012r. do 26 paZdziernika 2012r. realizowala biezace sprawy
potwierdzen emerytalno — rentowych oraz potwierdzenia okresu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego na wniosek
ubezpieczonego.



Dowéd: pismo z dnia 16 pazdziernika 2012r. — k. 71 akt; zeznania Swiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; wyjasnienie
powodki z dnia 26 pazdziernika 2012r. — k. 72 akt; zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania §wiadka I.
P. (1) — k. 362v — 363v akt.

W tym samym czasie analogiczne polecenie otrzymata B. S.. Réwniez jej nie udalo sie wyjé¢ z zaleglosci. Otrzymala
za to nagane i zostala przeniesiona do pracy w innym referacie i nadal tam pracuje. Obecnie pracuje na sali obstugi
interesantow jako osoba udzielajaca informacji i jest to lzejsze zajecie niz w poprzednim referacie.

Takze inny pracownik referatu (...) i (...)I. G. pomimo otrzymanego polecenia nie zdotala wyrobi¢ swoich zaleglosci.
W listopadzie 2012r. otrzymala za to kare porzadkowa nagany.

Obie wymienione pracownice wykonaly jednak tyle zaleglych spraw, ile zdolaly.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania §wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka I.
P. (1) — k. 362v — 363v akt.

W listopadzie 2012r. p. o. kierownik inspektoratu I. P. (1) poprosila powddke o przedstawienie wyjasnienia
nieterminowego zalatwienia wniosku zlozonego przez E. G..

Powodka udzielila informacji, ze zawnioskowane przez w/w interesanta zaswiadczenie nie zostalo przez powodke
przekazane przelozonemu do podpisu, natomiast w rejestrze spraw (...) Referatu (...) i (...) zostalo wpisane przez
powodke, ze sprawe zalatwiono 16 pazdziernika 2012r.

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 23 listopada 2012r. — k. 75 akt.

W sytuacji zagrozenia terminu wykonania danej sprawy powddka powinna napisa¢ pismo do wnioskodawcy
informujace, ze zgodnie z przepisami k. p. a. sprawa nie zostala rozpatrzona, bo trwa postepowanie wyjasniajace,
i ze wyznacza sie nowy termin zalatwienia sprawy. Takie postepowanie bylo praktykowane przez pracownikow, ale
powodka tego nie stosowala, mimo, ze zwierzchnicy sygnalizowali jej taka konieczno$é.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt.

Powodka i B. S. nie informowaly wnioskodawcow o dokladnym terminie zalatwienia jego sprawy w przypadkach,
gdy pracodawca byt wzywany do usuniecia bledow w dokumentacji, gdyz nie wiedzialy, czy i kiedy platnik dokona
poprawek.

Pracodawcom wyznaczano terminy na poprawienie bledow w dokumentach.

L. G., gdy zblizal sie termin do zakoniczenia jakiej$ sprawy, to pisala pisma do platnikdéw o przedluzeniu postepowania
zgodnie z przepisami k. p. a.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt.

Do pewnego okresu pracownice referatu osobiScie ,,zamykaly” sprawe poprzez wpis do rejestru komputerowego daty
zalatwienia danego wniosku. Przez zalatwienie sprawy rozumiano sytuacje, ze po realizacji wniosku akta mogly zostac
juz zlozone w archiwum. Od jesieni 2012r. odebrano pracownikom uprawnienia do dokonywania czynno$ci w rejestrze
iod tego momentu ,,zakreSlaniem” spraw w systemie zajmowal sie osobiScie kierownik referatu. Polegalo to na tym, ze
po zalatwieniu sprawy dany pracownik zanosit akta do kierowniczki, ktora odznaczala w rejestrze zakonczenie sprawy.
Taka decyzja wynikala z tego, aby uniemozliwi¢ pracownikom zapisywanie w rejestrze, ze sprawa jest zamknieta,
chot¢ w rzeczywisto$ci nie byla wykonana. Wcze$niej bowiem bywaly takie przypadki, choé niezbyt czesto. Braly sie
z ludzkich pomytek np. z uwagi na panujacy po$piech, rozproszenie przez dzwoniacego interesanta, czy popekienie
bledu przy zapisywaniu w komputerze. Pracownicy nie robili tego celowo, bo i tak nie zalatwiona w rzeczywistoSci
sprawa wracala pdzniej do nich celem jej wykonania.



Byly sprawy zamykane w systemie przez powodke, ktore faktycznie nie bylty pokonczone. To byly pojedyncze sztuki.

Dowodd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania Swiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka J. S.
(1) — k. 289v — 291 akt; zeznania §wiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 385 — 386v akt.

U pozwanego obowiazywat generalny zakaz co do palenia papieroséw w czasie pracy. Pomimo to okolo polowy skladu
zalogi wychodzilo w ciggu dnia pracy na przerwy ,na papierosa”.

Powddka jako osoba palaca, rowniez bardzo czesto robila sobie przerwy na papierosa.
Ogolnie palacze papierosow, ktorzy byli w mniejszoSci byli Zle postrzegani przez niepalgca wiekszos$¢é.

Dowodd: zeznania $wiadka T. K. — k. 315v akt; zeznania §wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka I. G. — k.
184 — 187 akt; zeznania Swiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt; zeznania Swiadka T. K. — k. 315v akt; zeznania $§wiadka
I. P. (1) — k. 362v — 363v akt; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 385 — 386v akt; zeznania Swiadka I. C. — k. 386 — 387
akt; zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 401 — 402 akt.

Powodka w okresie zatrudnienia prawie nie korzystala w ogole ze zwolnien lekarskich.

Dowdd: zeznania $wiadka B. S. — k. 151v — 154 akt; zeznania §wiadka L. M. — k. 361 — 362 akt; zeznania $wiadka I.
C. — k. 386 — 387 akt; zeznania $wiadka J. J. (2) — k. 401 — 402 akt.

Powodka czesto zostawala w pracy po godzinach. Gléwnie w miesigcach od listopada do lutego. W tym okresie dtuzej
w pracy powodka zostawala po kilka dni w tygodniu przewaznie do godz. 17.00, przy obowiazujacym ja czasie pracy
od 7.00 do 15.00. Nieraz pracowala do godz. 18.00 lub 19.00.

Za prace w nadgodzinach powodka nie otrzymywata dodatkowego wynagrodzenia.

Dowadd: zeznania §wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania §wiadka T. K. — k. 315v akt; zeznania §wiadka B. S. —
k. 151v — 154 akt; zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 289v — 291 akt; zeznania
$wiadka T. K. — k. 315v akt; zeznania $wiadka L. M. — k. 361 — 362 akt; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 385 — 386v akt;
zeznania §wiadka I. C. — k. 386 — 387 akt; zeznania $§wiadka J. J. (2) — k. 401 — 402 akt; zeznania §wiadka T. L. — k.
402 — 403 akt; zeznania Swiadka M. S. (2) — k. 403 — 404 akt.

P. o. zastepcy kierownika inspektoratu I. P. (1) wystapila do dyrektora oddzialu o zgode na §wiadczenie pracy przez
pracownikéw w godzinach nadliczbowych i uzyskata taka zgode.

Dowdéd: zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt.

Zgodnie z pkt 1 Postanowien og6lnych zawartych w Karcie zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien
pracownika, ktéra obowigzywala powddke, podstawowym obowigzkiem powodki bylo terminowe i prawidlowe
wykonywanie powierzonych zadan.

Roéwniez w pkt 15 i 17 szczegotowego zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoéci okreslono obowigzek przestrzegania
terminowo$ci powierzonych zadan oraz prowadzonych postepowan wyjasniajacych z platnikami skladek, a takze
obowiazek sumiennego, rzetelnego i terminowego wykonywania zadan, a w szczego6lno$ci do przestrzegania:

a) terminowoSci i jakoSci wykonywanych zadan w zakresie nie przekraczania wlasciwych dla spraw terminow i
unikania bledéw przy ich realizacji,

b) dolozenia szczegodlnej starannoéci przy wprowadzaniu danych do systemu,

¢) wywigzywania sie z iloéci zadan przydzielonych do wykonania.



Dowdéd: karta zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci oraz uprawnien pracownika — k. 29 — 32 akt.

Pismem z dnia 27 listopada 2012r. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw ZUS poinformowat pozwanego, ze powddka nie
jest czlonkiem Oddzialowej Organizacji Zwiazku Zawodowego (...) w S., a tym samym nie korzysta z obrony tejze
organizacji.

Pismem z dnia 30 listopada 2012r. Komisja Oddzialowa (...) ZUS O/S. poinformowala pozwanego, iz powodka nie
jest czlonkiem (...) i nie korzysta z obrony tejze organizacji zwiazkowe;j.

Dowéd: pismo Zwigzku Zawodowego (...) z dnia 27 listopada 2012r. — k. 88 akt; pismo Komisji Oddzialowej (...)
ZUS 0/S. z dnia 30 listopada 2012r. — k. 90 akt.

W dniu 7 grudnia 2012r. powddka otrzymala o$wiadczenie pozwanego pracodawcy z dnia 6 grudnia 2012r. o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nie przestrzeganie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 1 Kodeksu Pracy tj:

1. Brak nalezytej staranno$ci i zaangazowania przy wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych, w konsekwencji
skutkujacy:

- nieterminowym realizowaniem powierzonych spraw, za co powodka byla wielokrotnie upominana przez
przelozonych. Ponadto w 2012r. dwukrotnie powodka zostala z tego powodu ukarana karami porzadkowymi tj.
upomnieniem w dniu 10 lutego 2012r. oraz nagana w dniu 22 sierpnia 2012r.;

- osigganiem slabej wydajnoéci realizowanych spraw, co w konsekwencji prowadzi do systematycznego powstawania
zalegloéci na powierzonym powodce stanowisku.

2. Nie stosowanie sie do polecen przelozonych w zakresie sposobu i terminu realizacji zadan. W dniu 16 pazdziernika
2012r. powodka otrzymala polecenie podjecia czynnoéci i zalatwienia zaleglych spraw w terminie do dnia 26
pazdziernika 2012r. Polecenie nie zostalo zrealizowane w ustalonym terminie.

3. Poéwiadczenie nieprawdy w dokumentach poprzez wprowadzenie nieprawdziwych danych do rejestru spraw,
dotyczacych wystawienia za$wiadczenia na wniosek zlozony w dniu 16 pazdziernika 2012r. przez Panig E. G..
Zaswiadczenie zostalo przez powddke wystawione w dniu 16 pazdziernika 2012r., jednakze nie zostalo przedtozone do
podpisu. Zaswiadczenie powddka przedtozyta do podpisu dopiero po interwencji klientki w dniu 23 listopada 2012r.
Tymczasem w rejestrze spraw powodka dokonala wpisu, iz sprawa zostala zalatwiona w dniu 16 pazdziernika 2012r.

4. Niewlasciwe zachowanie w stosunku do przelozonych, za co m. in. powodka zostala ukarana karg porzadkowa
nagany w dniu 22 sierpnia 2012r.

Oséwiadczenie zawieralo informacje o prawie i terminie wniesienia odwolania od otrzymanego wypowiedzenia.
Bylo opatrzone podpisem Dyrektora Z. Z..
Dowaéd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 6 grudnia 2012r. — k. 5 — 6 akt.

W okresie, kiedy biegl juz termin wypowiedzenia powddce umowy o prace I. P. (1) znalazla fragmenty réznych
pism, ktére powinny by¢ dolaczone do akt okre$lonych spraw, a byly porozcinane przez powodke i przetrzymywane
jako przeznaczone do wyrzucenia. Powodka tlumaczyl swojej bezposéredniej przelozonej, ze wyrzucala dokumenty
omyltkowo.

Dowodd: zeznania $wiadka I. P. (1) — k. 362v — 363v akt.



Obecnie stanowisko powodki zajmuje inna osoba. Kierownik M. G. bardzo dobrze ocenia jej prace. Ten nowy
pracownik realizuje zadania, ktore weze$niej byly wykonywane przez powddke i pania S.. Tak sobie organizuje prace,
zeby nie mie¢ zaleglo$ci.

Obecnie nie ma opdznien w zakresie wydawania poswiadczen emerytalno — rentowych.

Inspektorat do tej pory boryka sie z brakami kadrowymi. Ludzie po miesiacu, czy po dwoch rezygnuja z pracy, dlatego,
Ze nie wytrzymuja tempa pracy, ktore jest w inspektoracie.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. — k. 316 — 317v akt; zeznania $wiadka I. G. — k. 184 — 187 akt; zeznania $wiadka J.
S. (1) — k. 289v — 291 akt; zeznania Swiadka L. M. — k. 361 — 362 akt; zeznania $wiadka J. S. (2) — k. 385 — 386v akt;
zeznania Swiadka J. J. (2) — k. 401 — 402 akt; zeznania §wiadka T. L. — k. 402 — 403 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie
z powodu braku po stronie pozwanej biernej legitymacji procesowe;.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy art. 66, 67, 72 i 73 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i przepisy Statutu ZUS nadanego moca zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011r. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2008r. oraz przepisy
Regulaminu Organizacyjnego ZUS wskazuja wprost, ze pracodawca dla oséb zatrudnionych w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych i w jednostkach organizacyjnych z mocy ustawy jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, a funkcje
pracodawcy w rozumieniu przepisOw kodeksu pracy wobec osob tam zatrudnionych spelia prezes ZUS. Dopiero
na mocy upowaznien, wydawanych na podstawie § 2 Statutu ma on mozliwo$é¢ przekazaé¢ dyrektorom powolanych
i podleglych mu jednostek organizacyjnych ZUS dzialajacych w terenie, wykonywanie obowiazkéw pracodawcy. Nie
oznacza to jednak, ze poprzez sam fakt udzielenia takich pelnomocnictw terenowe oddzialy ZUS staja sie dla kregu
pracujacych w nich oséb automatycznie pracodawcg w rozumieniu art. 3 k. p. Bo jeszcze raz nalezy podkreslic:
dyrektorzy Oddzialow wykonuja jedynie obowiazki pracodawcéw i to jedynie wtedy, gdy wynika to z upowaznienia
prezesa ZUS.

Wszelkie watpliwoéci w zakresie statusu prawnego oddzialu ZUS jako pracodawcy rozwiewa uchwala Sadu
Najwyzszego podjeta w dniu 9 lutego 2012r. w sprawie I UZP 10/11. Uchwala ta odnosi sie wprawdzie do kwestii
procesowej reprezentacji oddzialu ZUS przez pracownika ZUS pracujacego w tym oddziale w sprawach emerytalno —
rentowych, jednakze dla wyjaénienia kwestii pelnomocnictw Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty poddal analizie
strukture organizacyjna ZUS i kwestie decyzyjnej samodzielnosci dyrektora oddziatu ZUS oraz ogodlnie pojetych
jednostek terenowych. Sad 6w stwierdzil, iz ,,Zaklad jest osoba prawna. Poniewaz Zaktad, bedacy osobg prawna jest
strong w znaczeniu materialnoprawnym, prowadzi to do wniosku, ze pracownik Zakladu moze by¢ pelnomocnikiem
organu rentowego. Wniosek ten jest tym bardziej usprawiedliwiony jesli zwazy¢ na okolicznos$é, ze Oddzial Zakladu
( strony w znaczeniu techniczno — procesowym ) nie jest pracodawcg, a zatem pracownicy w nim zatrudnieni
sq pracownikami osoby prawnej — Zakladu. To Prezes Zakladu na mocy art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej
spelia funkcje pracodawcy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Uprawnienia dyrektoréw Oddzialéw w zakresie
funkeji pracodawcy wyplywaja jedynie z upowaznien udzielonych przez Prezesa. To organ rentowy w znaczeniu
materialnoprawnym zatrudnia pracownikéw, a organ rentowy w ujeciu procesowym ( Oddzial ) nie jest pracodawca,
a zatem jesli ustanawia pelnomocnikiem pracownika, to jest to pracownik osoby prawnej”.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe rozwazania powyzsze w pelni podziela, skutkiem czego przyja¢ nalezalo, iz
pracodawca powoddki, a tym samym podmiotem posiadajacym bierng legitymacje procesowa jest wylacznie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w W., nie za$ jego (...) oddzial.



Powodztwo skierowane przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. réwniez nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawe prawna dla roszczenia powoddki stanowi art. 45 § 1 k. p. Zgodnie z tredcig tego przepisu w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolany wyzej przepis art. 45 § k. p. wprowadza dwie przestanki odwotlania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Wynikajacy z tresci art. 45 k. p. wymog
zasadnosci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralno$ciag pracodawcy — dlatego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista ( prawdziwa ), a takze uzasadniona.

Wynikajacy z art. 45 § 1 k. p. wymog zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k. p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze toczyé sie tylko w ich granicach — ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2010r., II PK 306/09 ).

Nalezy stwierdzi¢, iz nie budzi watpliwo$ci sadu rozwigzanie umowy o prace od strony formalnoprawnej. Doreczone
powbddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane
na piSmie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy, jest podpisane przez osobe uprawniona do
reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Pracodawca przed wreczeniem powddce wypowiedzenia umowy o prace przeprowadzil réwniez wymagana przepisami
prawa konsultacje zwigzkowa, otrzymujac odpowiedz od dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych, ze zadna z
nich nie reprezentuje powodki.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 Kodeksu Pracy ( k. p. ) — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei z art. 30 § 4 k. p. wynika, ze na pracodawcy ciazy powinnoé¢ podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace. Analizujac zakres obowigzku wskazanego w tym przepisie nalezy dojs¢ do przekonania, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ podana w spos6b skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do przytoczenia
ogoblnikowego zwrotu badZ powtdrzenia wyrazen ustawowych ( por. R. Sadlik, Warunki formalne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, St. Prac. Nr 5/2010 . 9).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r. I PKN 715/00 ).

Przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowacé sie znaczna waga ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r. I PK79/07 ).

Co do wypowiedzenia powodce umowy o prace nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzenie dokonywane przez pracodawce
jest zwyczajnym, dopuszczalnym i czesto stosowanym sposobem zakonczenia wspoélpracy z danym pracownikiem.



Wazne i konieczne jest aby pracodawca podal pracownikowi na piSmie przyczyny swojej decyzji, ktére musza byc
prawdziwe. Gdy pracodawca podaje kilka takich przyczyn wystarczy, ze prawdziwa okaze sie cho¢by jedna z nich.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalen, z ktérych wynika, ze
przyczyny podane powodce dla uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy okazaly sie prawdziwe.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawiajg nastepujgce argumenty:

Jednym z podstawowych obowiazkéw powoddki bylo terminowe zalatwianie przydzielonych jej spraw. Byla to
kwestia szczegolnie istotna dla pracodawcy, albowiem opdznienia w realizacji wnioskéw skutkowaly ponagleniami,
zapytaniami i skargami od podmiotéw zewnetrznych.

Powodka permanentnie wykonywala przekazywane jej wnioski z przekraczaniem terminéw ich realizacji.

Co wiecej mimo ponaglen stron nadal nie zalatwiala spraw. Efektem niewlaéciwego wykonywania pracy przez
powddke byly dyscyplinujace rozmowy z przelozonymi, pisma wzywajace do prawidlowego wykonywania pracy oraz
nakladane na nig kary porzadkowe. Pomimo stosowania tychze Srodkéw dyscyplinujacych efektywnos$é pracy powodki
nie ulegala poprawie.

Pismem z dnia 16 paZzdziernika 2012r. powodka otrzymala polecenie wykonania 230 zalegajacych spraw w terminie
do 26 pazdziernika 2012r. Sytuacje ta nalezy szczegblnie wyeksponowaé. Powodka nie wykonala ani jednej z
zawartych w poleceniu spraw. Sad dostrzega, ze otrzymujac powyzsze polecenie powddka byta réwniez zobligowana
do wykonywania biezaco wplywajacych wnioskéw. Tym niemniej trudno jest zrozumie¢ dlaczego powddka w obliczu
otrzymanego pisemnego polecenia przelozonej nie podjela wysitku chocby czeSciowej jego realizacji. Inaczej by
sie sprawy mialy, gdyby powodka zrealizowala dajmy na to choé¢by 30, czy 40 objetych zadaniem kierownictwa
wnioskéw. Pokazalaby wowczas, ze rzeczywiscie czynila jakiekolwiek starania, aby uporaé sie z zaleglymi sprawami.
Mogtaby réwniez poprosi¢ o wydluzenie wyznaczonego terminu na zalatwienie pozostalych spraw. W kontekscie
niewykonania poleconych wnioskéw, nie ma zdaniem sgdu znaczenia, czy byla realna mozliwos¢ wykonania 230
spraw w dziesieciodniowym terminie. Zeznania §wiadkdéw oceniajacych taka mozliwo$¢ byly rozbiezne. Niemniej
nawet gdyby przyjaé, iz zalatwienie w wyznaczonym terminie 230 wnioskow nie bylo do osiagniecia, to jednak z
pewnoscia powodka mogla zrealizowac¢ choéby jakis procent wskazanych do realizacji spraw, co pozwoliloby zapewne
oczekiwaé innej reakeji ze strony przelozonych i przyniostoby korzystne dla pow6dki argumenty w postepowaniu
sadowym o przywrdcenie jej do pracy. Nie jest przy tym usprawiedliwieniem dla powd6dki to, ze musiala jednocze$nie
wykonywac aktualnie toczace sie sprawy. W sytuacji, gdy po wielu wezesniejszych ponagleniach pisemnych i reakcjach
stownych swoich przelozonych pracownik otrzymuje rygorystyczne pisemne zadanie, powinien dokonaé wszelkich
mozliwych staran o przynajmniej rozpoczecie procesu jego realizacji. Powddka tej realizacji nawet nie zaczela. Wobec
tego pozwany pracodawca mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pow6dka zlekcewazyla i nie wykonala polecenia
sluzbowego, co moze przynosi¢ wobec pracownika nawet konsekwencje w postaci zwolnienia dyscyplinarnego. Tym
bardziej pozwana mogla uznac, ze zaszla przestanka do wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Nalezy odda¢ powodce, ze byla ona obcigzona bardzo duzg iloécia pracy do wykonania. Przytlaczajaca ilos¢ zadan
pracowniczych i wysokie tempo pracy obowiazujace u pozwanego podkre§lali w zasadzie wszyscy przesluchani
Swiadkowie. Takie realia odnosily sie jednak nie tylko do powddki, ale i do innych pracownikéw. Stronie powodowej
nie udalo sie wykaza¢, ze na powddce cigzylo wieksze obcigzenie sprawami do wykonania w poréwnaniu z reszta zalogi
pozwanego. Zeznania Swiadkow w tym zakresie nie byly jednolite.

Inni pracownicy takze posiadali zalegloéci w zakresie swoich zadah pracowniczych. Gdy kierownik Referatu (...)i(...)
M. G. prosila tychze pracownikoéw o realizacje tych zadan, czasami wyznaczajac na to termin, czasami bez wskazywania
czasu realizacji, to oni wykonywali nakazane zadania. U powd6dki za$ czesto zadania, ktore kierownik jej wskazywala
nie byly wykonywane, ewentualnie byly wykonywane po przekroczeniu wymaganego przez przelozona terminu. W



takich sytuacjach powodka moéwila po prostu kierowniczce, ze nie zrobila tych zadan, a takze, ze jej sie nie chce ich
zrobi¢.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji zagrozenia terminu wykonania danej sprawy powodka powinna napisa¢ pismo do
wnioskodawcy informujgce, ze zgodnie z przepisami k. p. a. sprawa nie zostala rozpatrzona, bo trwa postepowanie
wyjadniajace, i ze wyznacza sie nowy termin zalatwienia sprawy. Takie postepowanie bylo praktykowane przez
pracownikéw, ale powodka tego nie stosowala, mimo, ze zwierzchnicy sygnalizowali jej taka konieczno$¢.

Omowione wyzej zachowania powodki daja podstawe do uznania za uzasadnione i prawdziwe zarzuty zawarte w
punktach 1 i 2 oS§wiadczenia o wypowiedzeniu powbddce umowy o prace. Juz to samo w sobie, nawet bez zadnych
dodatkowych przyczyn wypowiedzenia stanowilo zdaniem sadu wystarczajaca i uzasadniong podstawe do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Niemniej postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, iz zaistniala sytuacja objeta zarzutem po$wiadczenia nieprawdy
w dokumentach poprzez wprowadzenie nieprawdziwych danych do rejestru spraw, dotyczacych wystawienia
za$wiadczenia na wniosek zlozony w dniu 16 pazdziernika 2012r. przez Panig E. G.. Nawet gdyby uznad¢, iz bylo to
wynikiem omylki ze strony powodki to jednak nalezy wskazadé, iz podstawa wypowiedzenia umowy o prace moga by¢
roéwniez zachowania pracownika, ktére nie maja charakteru zawinienia.

Potwierdzil sie rowniez zarzut niewlasciwego zachowania w stosunku do przelozonych, za co m. in. powddka zostata
ukarana kara porzadkowa nagany w dniu 22 sierpnia 2012r. Co wazne, powddka nie wniosta sprzeciwu od tejze kary
inie podwazyla tym samym jej zasadnoSci.

Wskaza¢ i zaakcentowaé nalezy, ze w tre$ci o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace podkreslono, iz
postawa powddki nie ulegla poprawie pomimo wielokrotnych upomnien i kar porzadkowych. RzeczywiScie przelozeni
powodki poczatkowo poprzez rozmowy, ustne i pisemne polecenia oraz poprzez stosowanie kar porzadkowych starali
sie zmobilizowaé¢ powodke do efektywniejszej pracy. Powddka miala wiec szanse na poprawienie swoich wynikow
pracy. Do takiej poprawy jednak nie doszlo i dopiero woéwczas pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie stosunku
pracy.

Sad zdecydowal na podstawie art. 102 k. p. c. nie obciaza¢ powodki kosztami procesowymi poniesionymi przez
pozwanych, mimo przegrania przez powodke procesu. Uwzgledniono bowiem trudng aktualng sytuacje majatkowa
powddki i fakt utraty pracy po wieloletnim okresie zatrudnienia u pozwanego i w takim okresie zycia powodki, w
ktérym z uwagi na jej wiek nielatwo o pozyskanie poplatnego zatrudnienia na rynku pracy.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dowodéw wskazanych w tej czeSci niniejszego uzasadnienia, w
ktorej przedstawiono ustalenia faktyczne. Zeznania $wiadkow wskazanych w tejze czeéci uzasadnienia uznano za
wiarygodne, jako wzajemnie sie uzupelniajace, logiczne i stanowcze, a nadto znajdujace poparcie w przedstawionych
przez strone pozwang dokumentach.

SSR Ireneusz Bolechowski



