Sygn. akt IT K 518/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu w dniu : 21 pazdziernika 2021r r. na rozprawie
sprawy R. P. syna R. i B. z domu L., urodzonego (...) w S., karanego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2017 roku do 2 wrze$nia 2018 roku w miejscowosci (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego
blaszanego garazu o warto$ci 900 zlotych czym dzialal na szkode J. M.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
284 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w zw z art. 481 k.k. (j o tresci
przepisow Kodeksu karnego obowiagzujacej przed zmiang wprowadzong z dniem 24.06.2020r) oraz art. 34811 § 1a pkt
1 kk. wzw z art. 3581k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym

II. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust 1 pkt 2 w zw z art. 2 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym wymierza oplate w kwocie 120zl (stu dwudziestu
zlotych)

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt Wyrok Sadu Rejonowego
w Goleniowie Wydzial 11
Karny z dnia 21.10.2021r
sygn akt IT K 518/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

~7.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. R.P czyn kwalifikowany z art.
284 § 2 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu o1 grudnia | Zeznania: k. 4-5, 55-56, 76v-77
2016r J. M. sprzedala R.
P. nieruchomo$¢ polozona J. M. k. 31-32, 48-49
w miejscowoéci  (...)/1.
E. M. k. 34-37, 39-41
Umowa objety zostal 34737, 394
lokal mieszkalny nr (...) | Kopia zdjeé k. 11-13
polozony w miejscowosci
R. nr (..) skladajacy sie | Kopia aktu notarialnego z | k. 2
z 1 pokoju, 1 lazienki z | dnia 01.12.2016r k. 11-13
. . k.10
WC i 1 przedpokoju oraz . . .
. , Kopia pisma z dnia
pomieszczen k 64-66
. . . . | 02.09.2019r g
przynaleznych tj. 2 piwnic
i 1 komoérki na parterze Kopia wyroku (...) k. 21
budynku gospodarczego.
' Kopia postanowienia (...) k. 27
w styczniu 2017T | wraz z uzasadnieniem
K. M. - matka




pokrzywdzonej J. M. -
przekazala oskarzonemu
R. P. klucze do garazu
(bedacego wlasnoscia jej
corki) polozonego w
miejscowosci  R.  (...)
Oskarzony mial skorzystaé
z garazu by przechowaé
tam swoje rzeczy
przywiezione ze Szwecji.

Pomimo kierowanych
przez J. M. wezwan do
zwrotu klucza do garazu
oskarzony nie oddal go,
a w dniu 2 wrzeénia
2018r rozebral garaz
na czedci przygotowujac
go do sprzedazy, do
ktorej doszlo tego samego
dnia. Garaz zostal
zakupiony przez L. M..
Przy zakupie oskarzony
podal kupujgcemu, iz
garaz stanowi jego
wlasno$é albowiem kupil
go wczedniej wraz z
nieruchomoscia od J. M.

Wyrokiem Z dnia
22.09.2020r wydanym w
sprawie o sygn akt
(...) z powoddztwa J.
M. przeciwko R. P. o
wydanie i zaplate, Sad
Rejonowy w (...) zasadzil
od R. P. na rzecz
pokrzywdzonej kwote
900zl. Postanowieniem z
dnia 26.02.2021r Sad
Okregowy w (...) odrzucil
apelacje zlozona przez R.
P..

R. P. urodzil sie (...) w
S.. Posada wyksztalcenie
§rednie - (...) Jest
rozwiedziony, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

Karta karna

Dane osobo poznawcze




Oskarzony byl uprzednio
karany sadownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. R.P czyn kwalifikowany z art.
284 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Okolicznosé wskazana | Wyja$nienia oskarzonego | k. 24-24v

przez oskarzonego, iz na
zakupionej przez niego
posesji nie bylo zadnych
rzeczy, ktore nie stanowily
jego wlasnosci. Swoj garaz,
ktory byl w oplakanym
stanie sprzedal za 400z}

7.0Cena DOWOdow
1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Zeznania: Za posiadajace przymiot
wiarygodno$ci sad przyjal
J. M. zeznania zlozone przez
b M pokrzywdzona J. M..
T Przedstawione przez nia
Kopia zdjeé w zeznaniach okoliczno$ci

dotyczace stanowiacego

jej  wlasno$¢  garazu




Kopia aktu notarialnego z
dnia 01.12.2016

Kopia pisma 2z dnia

02.09.2019r
Kopia wyroku (...)

Kopia postanowienia (...)
wraz z uzasadnienie

Karta karna

Dane osobo poznawcze

posadowionego na czeSci
wspoOlnej nieruchomosci

polozonej w miejscowosci

(.) znalazly
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka L.

M. jak i w treSci

zgromadzonych w sprawie

dokumentow

Za wiarygodne sad
uznal zeznania zlozone
przez $wiadka E. M..
Swiadek przyznal, iz kupit
od oskarzonego garaz
i  wskazal w jakich

okoliczno$ciach do tego
doszto.

W  poczet materialu
dowodowego sad przyjal
zebrane w sprawie dowody
z dokumentéw zlozonych
przez pokrzywdzona jak
i uzyskanych w akta
cywilnego
prowadzonego pod sygn
akt (...)

postepowania

Jako wiarygodne sad
przyjat dowody zZ
dokumentow

wskazujacych na sytuacje
materialng  oskarzonego
jak i jego uprzednia
karalnoé¢. Dokumenty
te zostaly sporzadzone
podmioty do
uprawnione = w

dla nich

przez
tego
przewidzianej
formie.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2

Wyjaénienia oskarzonego

Wyjasénienia oskarzonego,
ktéry cho¢ nie zaprzeczal,
sprzedal to
jednak wskazywal, iz nie

ze garaz

sprzedal niczego co nie
bylo jego wlasno$cia sad
uznal za niewiarygodne.
Wyjasnienia te i
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym (zeznaniach
$wiadkoéw, dowodach z
dokumentéw) uznanym
przez sad za wiarygodny
i pozostawaly z nim w

nie

sprzecznosci.

Tre$¢ aktu notarialnego
w sposdb jednoznaczny
wskazywala co objete
zostalo umowa sprzedazy.

».PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I R.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

R. P. zostal oskarzony

o to, ze w okresie od




stycznia 2017 roku do
2 wrzeSnia 2018 roku
w  miejscowosci (..)
dokonal przywlaszczenia
powierzonego blaszanego
garazu o wartoéci 900
zlotych czym dzialal na
szkode J. M. tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k.

Czynno$¢  wykonawcza
przestepstwa  opisanego
w art. 28482k.k.
polega na przywlaszczeniu
rzeczy, a zatem na
postapieniu  z  rzecza
tak jak wlasciciel. Od
kradziezy przywlaszczenie
rézni sie brakiem
elementu zaboru. Rzecz
przywlaszczana znajduje
sie we wladaniu sprawcy.
Przez fakt przywlaszczenia
nie  nastepuje  zZadna
fizyczna zmiana w sytuacji
rzeczy, zmiana dotyczy
stanu prawnego.

Przedmiotami czynnoSci
wykonawczej jest cudza
rzecz.  Kwalifikowanym
typem  przywlaszczenia
jest  sprzeniewierzenie,
okreSlone w § 2. Polega
ono na przywlaszczeniu
rzeczy powierzonej
sprawcy. Powierzenie
jest to przekazanie
wladztwa nad rzecza z
zastrzezeniem obowigzku
jej pOziniejszego zwrotu.
Powierzenie moze
nastgpi¢ z prawem do
uzywania lub uzytkowania
rzeczy badz bez tego
prawa. W szczeg6lnoSci
jest powierzona rzecz
oddana w komis lub dla
wykonania jej kopii (wyrok
SN z dnia 26 wrze$nia 1981




r., Rw 254/81, OSNPG
1982, nr 12, poz. 159), a
takze rzecz uzyczona.

Strone podmiotowa
stanowi tu zamiar
bezposredni. Nie

wystarczy tu samo
rozporzadzenie  cudzym
mieniem, konieczne jest,
aby sprawca chcial je
zatrzymaé bez prawnego
tytulu. Stad nalezy przyjac,
7ze przywlaszczenie jest
przestepstwem
kierunkowym.
Szczegblnym
przedmiotem ochrony jest
wlasno$é rzeczy.

Odnoszac powyzsze uwagi
do rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy, iz
oskarzony, ktory :

- pomimo wezwan
nie zwrocil klucza
do garazu  bedacego
wlasno$cia pokrzywdzonej
(ktory to garaz zostal
mu  udostepniony by
przechowal w nim swoje
IZeczy)

- a nastepnie rozlozyl na
czesci i sprzedal ten garaz

dzialajac  w  opisany

powyzej sposob
przywlaszczyl przekazany
mu do uzywania

garaz. Rozporzadzil nim
bowiem bez woli i
wiedzy jego wilasciciela
uniemozliwiajac  osobie,
ktorej przystuguje
odpowiednie prawo do
rzeczy, Sswobodne nig
rozporzadzanie.




Opisane powyzej
zachowanie oskarzonego
bylo
bezprawnym, w sprawie
nie

dzialaniem

zaistnialy bowiem

okoliczno$ci  wylaczajace
bezprawno$¢  opisanego
czynu.

Majac na uwadze rodzaj
naruszonego dzialaniem
oskarzonego dobra,
ktorym z mocy art.

28482 k.k. jest wlasnosé
lub inne prawa rzeczowe
albo obligacyjne do rzeczy
ruchome;j.
pod uwage motywacje
jaka kierowala dzialaniem
oskarzonego Sad uznal, iz
zachowanie oskarzonego

Biorgc tez

cechowala wyzsza od
znikomej spoleczna
szkodliwos¢.

W sprawie nie zaistnialy,
przewidziane w kodeksie
karnym, okoliczno$ci
wylaczajace wine
oskarzonego. W  tej
sytuacji zasadnym stalo sie
przyjecie, iz oskarzony w
pelni $§wiadomie zachowal
sie w sposbéb niezgodny z
przewidziang w art. 284 §
2 k.k. norma prawna

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.P. I Wymierzajac
oskarzonemu kare za

popelnione przez niego
przestepstwa Sad dzialal
— zgodnie z dyspozycja

zawartg w art. 53




§ 1 kk - wedlg
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jei dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac przy
tym stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiagng¢é w  stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Na korzys¢ oskarzonego
sad przyjal, iz nie byl
on uprzednio karany
sadownie za przestepstwo
podobne.

Majac  powyzsze  na
uwadze za wuzasadnione
sad przyjal wymierzenie
oskarzonemu - na
podstawie art. 284 § 2
kkk. przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk. w zw
z art. 481 kk. (j o
treSci przepisow Kodeksu
karnego  obowiazujacej
przed zmiang
wprowadzong z dniem
24.06.2020r) oraz art.
3481 1 & 1a pkt 1
kk. w zw. 1z art
3581k.k. - kary 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym




W opinii kara
tego
takim wymiarze bedzie
wystarczajaco  dolegliwa
tak aby spelni¢ stawiane
jej cele zwlaszcza z zakresu

prewencji indywidualne;j.

Sadu
rodzaju i w

7.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Dzialajac w oparciu o tresé
art. 627 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonego —




jako skazanego w sprawie
z oskarzenia publicznego -
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym
wymierzyl mu 120 zl (sto
dwadzieScia zlotych) platy,
ustalajgc, iz w sprawie
nie zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace zwolnienie
oskarzonego od ich
uiszczenia.

7.1Podpis




