Sygn. akt IT K 620/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Justyna Romanczuk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 06 listopada 2018r sprawy S. R., s. M. iJ. z domu L., ur.(...) w R., karanego,
Oskarzonego o to, ze:

W okresie od lutego 20151 do sierpnia 2016r oraz od grudnia 2016r do marca 2018r uchylal sie od cigzacego obowiazku
alimentacyjnego na rzecz K. R. i A. R., ktorych wysokos$¢ zostala okre$lona ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Goleniowie z dnia 19 stycznia 2011r sygn akt III RC 371/11 w wysoko$ci 300zl miesiecznie na kazde dziecko czym
narazil ww. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze §wiadczen
Osrodka Pomocy Spolecznej w N..

tj. o czyn z art.20981akk

I. uznaje oskarzonego S. R. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2015r do sierpnia 2016r oraz od grudnia 2016t
do marca 2018r uchylat sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz K. R. i A. R., ktérego wysoko$c
zostata okreslona ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Goleniowie z dnia 19 stycznia 2011r sygn akt III RC 371/11
w wysokoSci 300zt miesiecznie na kazde dziecko przy czym wysoko$¢ powstalych zaleglo$ci alimentacyjnych stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazil ww. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych i zmusit do korzystania ze §wiadczen O$rodka Pomocy Spolecznej w N.. tj czynu kwalifikowanego
z art. 20981a k.k. i za ten czyn na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego S. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierza oplate w kwocie 120zt (sto
dwadzieScia zlotych)

Sygn akt IT K 620/18

UZASADNIENIE

Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Goleniowie w dniu 19.10.2011r w sprawie o sygn akt ITI RC 371/11
oskarzony zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletnich coérek K. R. i A. R. alimenty w kwocie po 300z}l miesiecznie na
rzecz kazdej z nich, z géry do 30-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Dowoéd : zeznania A. P. k. 63v, 22-24
kopia ugody k. 29

Pomimo nalozonego obowiazku skarzony nie wywiazywal sie z niego. Wyrokiem nakazowym z dnia 27.08.2014r
wydanym przez Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn akt II K 521/14 S. R. zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 2011r do dnia 01 czerwca 2014r w O. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim obowigzku



lozenia rat alimentacyjnych na rzecz maloletnich A. R. i K. R,, tj czynu kwalifikowanego z art. 20981k.k. Za to
przestepstwo zostala oskarzonemu wymierzona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zobowigzal
rowniez oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
10.09.2014r., jednak w zaden sposob nie wplynelo to na zmiane zachowania oskarzonego.

Kolejnym wyrokiem wydanym w dniu 12 maja 20151 przez Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn akt IT K
126/15 S. R. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 2 czerwca 2014r do 14 stycznia 2015r w O., uporczywie
uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku lozenia rat alimentacyjnych na rzecz matoletnich A. R. i K. R.. Tym razem
oskarzonemu zostala wymierzona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby. Sad wymierzylt oskarzonemu rowniez kare grzywny w kwocie 30 stawek dziennych po 20zl kazda
stawka i zobowiazal do wykonywania cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
20.05.201571

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015r (II Ko 2206/15) Sad Rejonowy w Goleniowie, uznajac kare ograniczenia
wolnoéci za niewykonang w 17% na podstawie art. 6581k.k.w. zarzadzil wobec S. R. wykonanie kary zastepczej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 15 dni.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016r sad zarzadzil natomiast wykonanie orzeczonej w sprawie o sygn akt Il K126/15
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci albowiem oskarzony nie wywigzywal sie z nalozonego na niego obowigzku
lozenia rat alimentacyjnych i w zaden sposdb nie interesowal sie losem corek. Nie nawigzal tez kontaktu z kuratorem
podajac do korespondencji adres zamieszkania gdzie faktycznie nie przebywal.

Kara zastepcza pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II Ko 2206/15 zostala przez oskarzonego odbyta w okresie
od 15.08.2016r do 30.08.2016r. Nastepnie w okresie od 30.08.2016r do 28.11.2016r. oskarzony odbywal kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie. II K 126/15

Dowod : zeznania A. P. k. 63v, 22-24

karta karna k. 39-40

odpis wyroku II K. 521/14 k. 49

odpis postanowienia z 19.11.2015r k. 50-51
odpis wyroku IT K. 126/15 k. 46

odpis postanowienia z 18.02.2016r k. 47-48

Kary wymierzone przez Sad Rejonowy w Goleniowie, jak i wynikajacy z wyrokow obowiazek nie wplynely w zadnym
zakresie na sposob postepowania oskarzonego. Nadal nie realizowal on obowiazku alimentacyjnego. Nie utrzymywal
tez kontaktu z cérkami, nie uczestniczyl w zaden sposéb w ich wychowaniu. Utrzymujac sie z wykonywanych prac
remontowo-budowlanych osiggal doch6d w kwocie okolo 1500zt Nawet pobyt w Zakladzie Karnym nie wplynal na
zmiane prezentowanej przez oskarzonego postawy. Skupiony na wlasnych potrzebach nie podjal Zzadnych dzialan
majacych na celu uregulowanie istniejacej zaleglosci jak i biezaca realizacje obowigzku alimentacyjnego.

Oskarzony w okresie od marca 2016r do maja 2016r byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Od lutego 2017r do maja 2017r oskarzony byt zgloszony do
ubezpieczenia jako osoba bezrobotna

Oskarzony nie figuruje w ewidencji oséb bezrobotnych w Powiatowym Urzedzie Pracy w G.. Zostal wyrejestrowany
w dniu 17.05.2017r (rejestracja od 28.02.2017r) z powodu nie stawienia sie w PUP w wyznaczonym terminie i nie
powiadomienia w terminie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.



Prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie egzekucja jest bezskuteczna.
Dowdd : informacja z ZUS k. 17

informacja z PUP w G. k. 5, 21

zaswiadczenie o bezskutecznosci egzekucji k. 3, 6, 27-28

wyjasnienia oskarzonego k. 35-36 w czesci, 63

A.iK. R. mieszkaja z mama i jej nowa rodzing. Obie sa uczennicami Szkoly Podstawowej. Ich ogélny stan zdrowia
jest dobry, nie wymagaja specjalistycznej opieki lekarskiej, a jedynie doraznego podawania lekow w zwigzku ze
zdiagnozowanymi (...). Wobec bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko oskarzonemu i trudnej sytuacji
majatkowej matki maloletnich alimenty wyplacane sg z Funduszu Alimentacyjnego.

Obecnie A. P. nie pracuje. W przeszloSci chorowala — (...). Ma zalozona (...). Z tego powodu zostala orzeczona jej
niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. Przebywajac w domu zajmuje sie m.in. opieka nad dzieémi w tym
najmlodszym dzieckiem pochodzacym ze zwigzku z nowym partnerem. Otrzymuje z OPS $wiadczenie z programu
500+ w lacznej kwocie 1500z, W utrzymaniu cérek pomaga A. P. jej obecny partner. Dzieki temu podstawowe
potrzeby corek sa zaspokojone.

A. P. korzystala ze Swiadczen z Osrodka Pomocy Spolecznej w N. w zakresie dozywiania (§wiadczenie pieniezne na
zakup positku lub zywnoSci), zakup opalu, oplaty mieszkaniowe.

Oskarzony nie utrzymuje kontaktéw z corkami, nie dzwoni do nich, nie odwiedza ich. Nie daje corkom pieniedzy ani
prezentéw. Nie bierze udzialu w wychowaniu corek, nie interesuje sie ich zyciem.

Dowdd : zeznania A. P. k. 22-24, 63v
Informacja z OPS k. 8-10
Decyzja OPS k. 11, 12

Oskarzony S. R. ma (...) lat. Urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie (...) Utrzymuje sie z prac dorywczych o charakterze
budowlanym uzyskujac doch6d w kwocie okolo 1500zt miesiecznie. Mieszka z kolega w mieszkaniu (...) pokojowym.
Za mieszkanie placi 100z}l Oskarzony byt uprzednio karany sagdownie.

Dowod : o$wiadczenie oskarzonego k. 35-35v, 63
karta karna k. 39
dane osobo poznawcze k. 42

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony os$wiadczyl, iz przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie placil alimentéw bo nie bylo go na to sta¢. Utrzymuje sie z prac dorywcezych,
zarobione pienigdze przeznacza na wlasne potrzeby.

Shuchany przed sadem ponownie wskazal, Ze nie sta¢ go na splate alimentow, placil tyle ile mogl.
Dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 35-36, 63

Analiza zlozonych przez oskarzonego wyjasnien wskazuje, iz nie kwestionuje on iz ciazyl na nim — w okresie objetym
aktem oskarzenia - obowiazek alimentacyjny, ktérego nie wypelnial. Brak wplat — jak sam wskazal - wigzal sie jednak
z jego trudna sytuacja finansowa.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wyjasnil on, iz nie placit alimentéw, albowiem nie
mial z czego. W okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony jak sam podal pracowal, mial pieniadze na wlasne
potrzeby ale nie starczalo juz na alimenty. Praca miala jednak charakter dorywezy co uniemozliwialo prowadzenie
egzekucji. Nieche¢ oskarzonego do wykazywania otrzymywania wynagrodzenia, §wiadczy w ocenie Sadu o uchylaniu
sie przez oskarzonego od egzekucji komorniczej prowadzonej na wniosek A. P.. Wyjasnienia oskarzonego nalezalo
zatem uznac za niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznoé¢ z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadka A. P. (co do sytuacji zyciowej matoletnich
pozostajacych na jej utrzymaniu jak i sytuacji oskarzonego) oraz dokumentéw w postaci kopii wyrokéw, zaswiadczen
z Osrodkéw Pomocy Spolecznej, Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Powiatowego Urzedu Pracy jak réwniez
dokumentow przekazanych przez komornika prowadzacego egzekucje z wniosku A. P., danych osobo-poznawczych
i danych o karalnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom A. P., albowiem w zakresie uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego przez oskarzonego
byly one spdjne i logiczne.

Nie budza watpliwosci Sadu zeznania matki maloletnich w zakresie wskazanych przez $wiadka potrzeb corek,
wysoko$ci kosztow ich utrzymania oraz sytuacji materialnej, osobistej i zawodowej §wiadka. A. P. zeznawala spojnie i
konsekwentnie przez caly okres trwania postepowania, przy pierwszym przestuchaniu zeznajac bardziej szczegblowo,
co jest oczywiste zwazywszy na fakt, ze ponowne przestuchanie mialo miejsce pdt roku po zlozeniu przez §wiadka
pierwszych zeznan. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania A. P. i na ich podstawie dokonat
ustalenia wskazanych faktéw. Swiadek w sposob racjonalny przedstawila swoja i corek sytuacje w okresie objetym
aktem oskarzenia. Przyznala Ze nie otrzymuje na corki alimentéw od ich ojca. Oswiadczyla, ze corki majg zaspokojone
podstawowe potrzeby zyciowe albowiem otrzymuje $§wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego iz (...) oraz pomaga jej
w tym obecny partner, ktéry uczestniczy w kosztach ich utrzymania.

S. R. zostal oskarzony o to, Ze w okresie od lutego 20151 do sierpnia 2016r oraz od grudnia 2016r do marca 2018r
uchylal sie od ciazacego obowiazku alimentacyjnego na rzecz K. R. i A. R., ktorych wysokos$¢ zostala okre$lona ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Goleniowie sygn akt III RC 371/11 w wysokosci 300zl miesiecznie na kazde
dziecko czym narazil ww. na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze
Swiadczen Osrodka Pomocy Spolecznej w N.. tj. o czyn z art.20981akk

Strona przedmiotowa przestepstwa stypizowanego w § 1a wyraza sie w uchylaniu sie od ciazgcego na sprawcy
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreSlonego co do wysoko$ci. Dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1
konieczne jest réwniez, aby laczna wysoko$¢ zalegloSci powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych albo jezeli opdZznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—
8, poz. 86: gdzie czytamy, ze ,,Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej
woli" Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.04.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkl.
1996/11, poz. 4: ,W pojeciu «uchyla sie» mie$ci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania
nalozonego na nia obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwoéci jego wykonania, sprawca tego
obowiazku nie wypelnia, gdyz wypelnié nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny
stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami".

Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
nalezy wskazac, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy zatem do czynienia z przestepstwem
skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wladnie to narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych). ,Zakres podstawowych potrzeb Zzyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz



zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomo$ci spolecznej na danym etapie
rozwoju spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze
i bardziej r6znorodne sg potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. W szczeg6lnoéci staje sie niezbedne
nie tylko zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci §rodkéw przeznaczonych na jego
utrzymanie: zywno$ci, odziezy, mieszkania itp., ale réwniez — odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbednego
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze mozliwoéci korzystania z dobr kulturalnych. [...] Fakt
zaspokojenia podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej
do alimentacji albo przez inne osoby, niezobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz
oskarzony S. R. zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz swoich cérek na mocy ugody zawartej przez Sadem
Rejonowym w Goleniowie

Jak przyznal sam oskarzony i o czym zeznala A. P. mimo cigzacego na nim obowigzku w okresie objetym aktem
oskarzenia nie przekazywal on na rzecz corek jakichkolwiek pieniedzy. Nie przekazywal tez pomocy rzeczowej, nie
organizowal opieki nad nim w czasie wolnym od szkoly.

Zaleglo$¢ powstala wskutek uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego stanowila réwnowarto$é nie
mniej niz 3 Swiadczen okresowych i obejmuje obecnie kwote nie mniejsza niz 33.000z}

Wskazaé nalezy, iz jak wynika z informacji udzielonych przez Powiatowy Urzad Pracy w G. oskarzony mimo, ze nie miat
stalej pracy nie szukal jej korzystajac z pomocy Urzedu Pracy. Oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia majac
mozliwo$¢ zarobkowania pracowal ale w taki sposdb by nie bylo mozliwym prowadzenie przez komornika egzekucji,
a wymiar pracy ograniczal do uzyskania kwot potrzebnych do jego utrzymania. Catkowicie zrezygnowal z formalnego
zatrudnienia majac na wzgledzie ryzyko dokonywania przez komornika potracenia. Doprowadzil tez do wykreslenia
go z rejestru w Powiatowym Urzedzie Pracy. Takie zachowanie oskarzonego, ktory jest osoba mtoda, zdrowa i zdolng
do pracy ewidentnie wskazuje na uchylanie sie przez niego od wykonania obowigzku alimentacyjnego.

Tym samym w sposob Swiadomy, wiedzac o ciazacym na nim zobowigzaniu oskarzony nie wypelniat go majac ku temu
mozliwo$¢ i przeznaczajac uzyskiwane z wykonywanych prac remontowych pieniadze jedynie na potrzeby wiasne.

Nie majgc pomocy ze strony ojca dzieci A. P. sama musiala zmierzyc¢ sie z obowigzkiem wychowania i utrzymania corek.
Dzieki jej zaangazowaniu (pomimo choroby i stwierdzonej niepelnosprawnoéci) a takze przy wsparciu finansowym
partnera - mozliwym stalo sie zapewnienie corkom prawdziwego domu, jedzenia, ubrania i zabezpieczenia tego co
potrzebne bylo do nauki.

A. P. zeznala, iz podstawowe potrzeby jej corek byly w okresie objetym aktem oskarzenia zaspokojone, albowiem
otrzymywala ona pomoc z Funduszu, OPS i od obecnego partnera. Oznacza to, iz gdyby nie otrzymywala ona
wskazanego wsparcia, przy braku §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nieplacenie przez oskarzonego alimentow
na utrzymanie maloletnich cérek spowodowaloby niemoznosé zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych.
Stwierdzenie to pochodzace A. P. koresponduje ze wskazanymi w jej zeznaniach okolicznoéciami dotyczacymi kosztow
utrzymania corek, ktore z uczeszezaja do szkoly, jak rowniez zwiekszonymi potrzebami zwigzanymi z ich alergia, nie
pomijajac zwyklych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i pokrywaniem kosztéw wyzywienia, ubrania,
wyposazenia do szkoly. Baczac na powyzsze, w ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego narazito jego maloletnie corki
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W takiej sytuacji zasadnym stalo sie przyjecie, iz swym zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona czynu z art.
209 § 1a k.k. Bedgc bowiem zobowigzanym do zaplaty alimentéw w kwocie oznaczonej w ugodzie przez okres od
lutego 2015 do sierpnia 2016r oraz od grudnia 2016r do marca 2018r nie wywiazywal sie z tego obowigzku majac
ku temu — jako osoba zdrowa, w pelni zdolna do wykonywania pracy - mozliwoSci i w ten sposob narazajac corki na
niemozno$¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb, ktore tylko dzieki zaangazowaniu matki i pomocy jej partnera



mogly zostaé zaspokojone cho¢ w podstawowym zakresie. Obowiazek alimentacyjny jest obowiazkiem, ktéry winien
oskarzony uwzglednia¢ przy podejmowaniu kazdej kolejnej decyzji. Fakt braku satysfakcjonujacego zatrudnienia
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia i zwalnia¢ z obowigzku podejmowania dzialan pozwalajacych na osiggniecie
dochodbéw umozliwiajacych zaplate alimentow.

Corki K. i A., rosng, uczg sie, codziennie potrzebuja wparcia w tym roéwniez finansowego. Przez zakonczenie zwiazku
z ich matka i che¢ ulozenia sobie nowego zycia oskarzony nie moze ich tego pozbawiaé i zrzucac calego ciezaru
utrzymania corek na A. P. i jej partnera.

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego dzialaniem oskarzonego dobra, ktérym z mocy art. 209 § 1a k.k. jest
rodzina i obowiazek opieki, a chodzi w nim o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji oséb dla sprawcy
najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sagdowym, uwzgledniajac rowniez
rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody (fakt iz matka, ktéra z uwagi na stan zdrowia ma ograniczone mozliwosci
zarobkowe musiala samodzielnie utrzymac corki) oraz motywacje jaka kierowala dzialaniem oskarzonego Sad uznal
iz zachowanie jego cechowala wyzsza od znikomej spoleczna szkodliwos¢.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo — przewidzianych prawem — okolicznosci wylaczajacych wine oskarzonego. Wobec
powyzszego zasadnym stalo sie przyjecie, iz w sposéb §wiadomy postapit on wbrew obowigzujacej normie prawnej
zawartej w art. 209 § 1a k.k

Uznajgc oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu sad uzupekil opis czynu o ustalenia dotyczace
wysokoSci zaleglo$ci, ktére stanowily rOwnowarto$é co najmniej 3 §wiadcezen okresowych.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare kierowal sie wytycznymi wskazanymi w art. 53 k.k. dzialajac tym samym
wedlug swojego uznania ale w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac jednoczeénie by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Czyn zarzucany oskarzonemu jest zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci
do lat 2

Majac na uwadze kolejny, tym razem blisko dwu letni (z wylaczeniem okresu kiedy oskarzony przebywat w Zakladzie
Karnym wykonujac kary orzeczone we wcze$niejszych wyrokach) okres uchylania sie od wypekliania nalozonego na
niego obowigzku oraz fakt, iz jest to juz kolejne popelione przez oskarzonego przestepstwo przeciwko rodzinie za
uzasadnione Sad uznal wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec kare najsurowszego
rodzaju, uznajac iz jest to kara adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie
oskarzony. Na surowo$¢ kary wplynela przede wszystkim uprzednia karalno$é oskarzonego, za przestepstwo z art.
209 § 1 k.k. Poprzednio orzeczone kary ograniczenia czy pozbawienia wolno$ci nie powstrzymaly oskarzonego od
ponownego popelnienia czynu z art. 209 k.k., zatem w ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, zarébwno w stosunku do oskarzonego jak i uwzgledni potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad mial obowiazek rozwazenia
czy w sprawie zaistnialy przestanki warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Dokonujac takiej oceny Sad mial
na uwadze, iz podstawowg przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest to by w
chwili popelnienia przestepstwa oskarzony nie byl osoba karana na kare pozbawienia wolno$ci. Jak wynika natomiast
z dokumentéw zebranych w sprawie oskarzony byl karany sadownie na kare pozbawienia wolno$ci



W tej sytuacji sad stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony byl uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci. Kare ta odbyl. Sad nie
podziela stanowiska wyrazonego w doktrynie, ze zastrzezenie zawarte w art. 6981 k.k. to dotyczy jedynie kar jeszcze
nie wykonanych.

Dzialajac w oparciu o treé¢ art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia
publicznego — koszty sadowe w tym wymierzyl mu oplate.



