Sygn. akt IT K 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018r

Sad Rejonowy w Goleniowie w II Wydziale Karnym, w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant : Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 19.07.2018r, 27.09.2018r, 13.11.2018r sprawy :
1. £. A. (1) synaM.il. zdomuR., ur. (...) w S., nie karanego

2. D. K. synaF.iM. zdomu K. ur. (...) w S., nie karanego

oskarzonych o to, ze :

w dniu 21 grudnia 2017 r w miejscowosci B. gm. M. wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia K. S. w ten sposéb,
ze uderzajac rekami zaci$nietymi w piesci oraz kopiac po calym ciele narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo
naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu i spowodowali obrazenia w postaci uszkodzenia
dystalnego aparatu wyprostnego palca V reki lewej wymagajacej rekonstrukcji operacyjnej , unieruchomienia w szynie
gipsowej przez 6 tygodni i rehabilitacji ruchowej co naruszylo czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu
tj o czyn z art. 15881k.k.

I. ustalajgc, ze oskarzeni L. A. (1) i D. K. dopuécili sie popelnienia zarzucanego im czynu, kwalifikowanego z art. 158 § 1
k.k. i uznajac, ze wina kazdego z oskarzonych i spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego przez nich czynu nie sg znaczne, a
okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw z art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umarza postepowanie przeciwko L. A. (1) i D. K. o ten czyn na okres proby 1 (jednego) roku

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw z art. 4682 k.k. zasagdza solidarnie od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego K.
S. nawiazke w kwocie 600zt (sze$éset zlotych)

III. na podstawie art. 629 k.p.k. oraz art 7 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ci ich dotyczace w tym wymierza kazdemu z oskarzonych
optate w kwocie 80zl (osiemdziesiat zlotych)
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UZASADNIENIE

M. M. (2) i pokrzywdzony K. S. byli w przeszloSci para. Jakis$ czas temu M. M. (2) podjela decyzje o rozstaniu z ktora
to decyzja byly partner nie chciatl sie zgodzié. Po rozstaniu z K. M. poznala oskarzonego L. A. (1) z ktérym zaczela sie
spotykac.

W dniu 21 grudnia 2017r K. S. zadzwonitl do swojej bylej dziewczyny z prosba o spotkanie. Ta zdecydowanie
powiedziala mu, ze nie chce sie z nim zobaczy¢. Gdy po potudniu M. M. (2) wrécita do domu z wizyty u kuzynki
zobaczyla, ze w jej domu jest K.. Przyjechal z kwiatami, chcial by do siebie wrocili. M. M. (2) nie chciala z nim
rozmawia¢, powiedziala, Ze rozmowa nic nie zmieni i poszta do siebie do pokoju liczac na to, ze K. wyjdzie. Ten jednak
poszedl za nig. W pokoju prosit by do niego wrocila. M. nie chciala o tym slyszec i powiedziala mu, ze jest juz z innym



chlopakiem. Pokrzywdzony nie mogt tego zaakceptowac. W tym samym czasie zadzwonil do M. M. (2) jej obecny
chlopak L. A. (2).

Tego dnia L. byl bowiem uméwiony z M., mial do niej przyjecha¢. Przed przyjazdem dzwonil dwa razy ale polaczenie
zostalo odrzucone przez M., ktéra w tym wlasnie czasie probowala przekonaé K. S. by ten wyszedl z jej domu.

Widzac, ze do jego bylej dziewczyny dzwoni jej nowy chlopak K. S. zdenerwowatl sie, chcial wyrwaé M. telefon, mowit,
ze chce z nim porozmawiaé. M. nie zgodzila sie. Wowczas K. wyszedl z pokoju i poszed} porozmawiaé z rodzicami M.
tj E. M. i A. M.. W rozmowie prosil ich by naméwili M. by do niego wrocita.

Dowdd : zeznania M. M. (2) k. 16-17, 68-69
zeznania K. S. (w czeSci) k. 2-4

zeznania A. M. k. 13-14

zeznania E. M. k. 9-10

Gdy M. M. (2) zostala sama w pokoju zadzwonila wowczas do oskarzonego L. A. (1) i poprosila by nie przyjezdzal
bo jest u niej K.. Opowiedziala tez partnerowi co sie stalo, zaczela plakac. Slyszac placz L. A. (1) powiedzial, ze zaraz
przyjedzie.

Po tej rozmowie M. M. (2) zeszla na dot i poprosila mame by ta kazala K. wyj$¢ bo zaraz ma przyjechaé L. i bedzie
awantura. Slyszac to K. powiedzial, ze jesli bedzie musiat wyj$¢ to i tak zaczeka na L. przed domem. Woéwczas M.
powiedziala, Ze jeSli on nie chce wyj$c¢ to ona wyjdzie. Poczym wyszla i wsiadla do samochodu z zamiarem odjechania.
Za nig wyszedl jednak K. i uniemozliwil jej wyjazd samochodem z podworka. Krzyczal, Ze nigdzie jej nie pusci, ze jesli
ona gdzie$ pojedzie to on znajdzie tego jej chlopaka. Mowigc to uderzyl mocno w samochod i stanal przed maska auta.
M. otworzyla okno, uslyszala wtedy jak K. krzyczy, ze znajdzie jej chlopaka i go ,rozpierdoli”. Slyszac to wysiadla,
wowcezas K. wpadl do samochodu i zabrat kluczyki. W szarpaninie udalo jej sie odebra¢ mu kluczyki. Wtedy mama
M. - E. M. poprosila by weszli do domu.

Gdy wrécili do domu zadzwonit L., méwiac, ze jest pod domem. M. wyszla do L. blokujgc drzwi by nie wyszed! za nig
K., K. probowal otworzy¢ drzwi ale mu sie nie udalo. Wtedy jednak tato poprosit M. by ta otworzyla drzwi. Gdy drzwi
sie otworzyly wyszedl i tata i K.. K. ruszyl w kierunku L. co$ do niego méwiac, wowczas ten uderzylt go reka w czoto. Do
L. dolaczytjego kolega D. K., ktory przywiézt go pod dom M.. Razem zaczeli bi¢ K.. Zadawali mu ciosy rekoma i nogami
po calym ciele. On prébowal sie broni¢ ale dwém nie dawal rady. Wtedy A. M. i E. M. podjeli probe rozdzielenia ich,
wszyscy wspdlnie upadli na ziemie. Po tym upadku, gdy sie podniesli juz byt spokoj, nikt nikogo nie atakowat. K. zostal
zabrany do domu, a L. z D. poszli do swojego samochodu. Jeszcze przed domem L. przepraszal mame M., mowil, ze
to nie tak miato wszystko wygladac, ze K. wyzywal go przez telefon.

Dowdd : zeznania M. M. (2) k. 16-17, 68-69
zeznania A. M. k. 13-14

zeznania E. M. k. 9-10

zeznania K. S. (w cze$ci) k. 2-4

E. M. zabrata K. S. do szpitala bo ten uskarzal sie na bél reki. Po powrocie K. rozmawial jeszcze z M., choé ta tego nie
chciata. Powiedzial, Ze jesli do niego wrdci on nie zglosi tego na policje.

Dowdd : zeznania M. M. (2) k. 16-17, 68-69

zeznania E. M. k. 9-10



Na skutek pobicia K. S. doznal uszkodzenia przyczepu dystalnego aparatu wyprostnego palca V reki lewej oraz
podskornego uszkodzenia przyczepu dystalnego $ciegna zginacza glebokiego palca IV reki lewej wymagajacych
rekonstrukeji operacyjnej, unieruchomienia w szynie gipsowej przez 6 tygodni i rehabilitacji. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie prawidlowej czynnos$ci narzadu ciala jakim jest reka na okres powyzej siedmiu dni.

Do obrazen w postaci uszkodzenia Sciegien dochodzi zazwyczaj na skutek dzialania narzedzia twardego,
tepokrawedzistego jakim podczas pobicia jest reka ludzka zwlaszcza zwinieta w piesé lub obuta stopa.

Dowdd : opinia bieglego z zakresu medycyny k. 20-22
dokumentacja medyczna k. 6

Oskarzony L. A. (1) ma (...)lata. Urodzit sie (...) Jest kawalerem, posiada wyksztalcenie (...), nie ma wyuczonego
zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywcezych. Nie byl w przeszlosci karany sadownie.

Dowod : oéwiadczenie oskarzonego k. 27-27v
Karta karna k. 19
Dane osobo poznawcze k. 36

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony o$wiadczyl, iz przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz tego dnia mial jecha¢ do swej dziewczyny M.. M.
zadzwonila do niego i poprosila aby nie przyjezdzal bo jest u niej jej byly chlopak. Wowczas zrezygnowal z wyjazdu.
Potem dzwonil jeszcze 2 razy do dziewczyny ale ona nie odbierala gdy zadzwonil trzeci raz M. powiedziala, ze ten
chlopak wali w jej samochdd i nie pozwala jej wyjechac. Styszal w tle jakie$ krzyki. M. mdwila, ze on nie pozwala jej
nigdzie wyj$¢, mowi, ze jak wyjdzie to ruszy za nia i pojedzie tam gdzie ona, w pewnym momencie rozplakala sie.
Slyszac to postanowil do niej pojecha¢, zawibzl go jego kolega. Gdy zapukal do drzwi wyszta M.. Z tytu slyszal krzyki
tego chlopaka. Potem wyszedl ojciec M. a za nim ten chlopak. On co$ krzyczal zblizal sie do niego wiec w pewnym
momencie uderzyl go reka w twarz. Wowczas ten rzucit sie na niego i zaczeli sie szarpac. Potem dobiegt do nich jego
kolega i ojciec M.. Nie wie czy kto$ jeszcze zadawal temu chlopakowi ciosy. On sam nie uderzyt go wiecej. Potem
dobiegla jeszcze matka M.. W pewnym momencie wszyscy upadli. Gdy wstali wraz z kolega odszed}l do samochodu.

Przed sadem z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy jego wyja$nienia
zostaly odczytane

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego L A. k. 27-28

Oskarzony D. K. ma(...) lat. Urodzit sie (...) w S.. Jest kawalerem, posiada wyksztalcenie (...), nie ma wyuczonego
zawodu. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg z ktérej jednak nie uzyskuje dochodu. Nie byl w przeszlo$ci karany
sadownie.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 27-27v
Karta karna k.31
Dane osobo poznawcze k. 37

Stuchany po przedstawieniu zarzutow D. K. o$§wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz tego dnia byl w domu gdy zadzwonit do niego L. i poprosil by zawiozl go do jego dziewczyny. Zgodzil sie.
Gdy dotarli na miejsce poszli pod dom tej dziewczyny. L. zapukat i wyszla jego dziewczyna. On sie z nig przywital. M.
trzymala drzwi jakby kto$ z tytu sie do nich dobijal. Po chwili wybiegly trzy osoby. Rodzice tej dziewczyny krzyczeli,
ze maja jecha¢ bo wezwg policje. Wtedy odwrocil sie i zawolal L. aby odjechali. Wtedy tez usltyszal krzyk i zobaczyl,



ze L. uderzyl — jak sie p6Zniej dowiedzial — bylego chlopaka M.. Podszedt do L. aby go odciagnaé¢. Podeszli tez rodzice
M.. Byla szamotanina i szarpanina. Wszyscy upadli. Gdy wszystko sie uspokoilo wrocili do swojego samochodu. Nie
jest prawde by uderzal tego chlopaka.

Stuchany w postepowaniu sgdowym ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego czynu. Zlozyl wyjasnienia
o tresci takiej jak w postepowaniu przygotowawczym. Uzupeknil ztozone wyjasnienia wskazujac, iz L. slyszac zza drzwi
dobiegajacy harmider wolal tego chlopaka, moéwil co§ w rodzaju ,.chodz tu, wyjdz”

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 33-34, 58v-59

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad dokonal na podstawie pelnych i wzajemnie zgodnych zeznan zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego przez E. M. i A. M. oraz na podstawie zeznan zlozonych przez M. M. (2).
Zeznania wymienionych $wiadkéw, sa wzajemnie zgodne i tworza logiczny ciag zdarzen.

W zakresie oceny zeznan zlozonych przez $§wiadkoéw E. M. i A. M. na etapie postepowania sadowego sad pozostawal
w przekonaniu, iz wycofanie sie ze zdecydowanego wskazania, iz to zar6wno L. jak i D. bili pokrzywdzonego stanowi
konsekwencje zmian dotyczgcych osoby bedacej aktualnym partnerem ich corki. Zdecydowane w tym zakresie
stanowisko M. M. (2) sklonilo jej rodzicow do opisania sytuacji jako mniej jednoznacznej, aby przez to zmniejszyé role
kolegi, ktory nie byt bezposrednio i osobiScie zaangazowany w zaistnialy konflikt jak i obecnego chtopaka corki.

Dokonujac oceny zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego K. S. sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci. Co
wymaga podkre$lenia opisujac zdarzenia do ktérych doszlo w dniu 21.12.2017r pokrzywdzony — ze zrozumialych
dla sadu wzgledow — przemilczal wydarzenia, ktére mialy miejsce z jego udzialem zanim pojawili sie oskarzeni.
Nie wskazal, iz proszony byt wielokrotnie o opuszczenie mieszkania przed przyjazdem oskarzonego. Nie wspomnial,
ze uniemozliwil M. opuszczenie domu , co mialo w konsekwencji uniemozliwi¢ jej spotkania z oskarzonym. Nie
powiedzial rowniez, iz przestrzegal M., ze jesli wyjdzie on i tak wyjdzie za nia i znajdzie ja i jej obecnego chlopaka.
Wreszcie nie mowil, ze proponowal M., Ze nie zglosi sprawy na policji jesli ta do niego wrdci. Te okoliczno$ci wynikaja
natomiast ze zgodnych w tym zakresie zezna M. M. (2) oraz jej rodzicoéw. Co istotne zaré6wno E. M. jak i A. M. pomimo
calej sympatii do pokrzywdzonego (z uwagi na jego wczesniejszy zwiazek z ich corka) przyznali, ze tego dnia byl on
agresywny i dazyl do spotkania z oskarzonym.

Dokonujac oceny wyja$nien zlozonych przez oskarzonego L. A. (1) sad uznal je za wiarygodne do momentu gdy
wskazuje, ze uderzyl jako pierwszy pokrzywdzonego. Do tego momentu sg one zgodne z zeznaniami §wiadkéw. Tym
samym za nie polegajgce na prawdzie sad uznal wyjasnienia oskarzonego co do tego, Ze ani on ani jego kolega nie
uderzali, nie bili pokrzywdzonego podczas zaistnialej szarpaniny.

Tym samym za nie polegajace na prawdzie sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego D. K. co do tego, ze obecny
na miejscu zdarzenia jedynie widzac jak kolega uderza pokrzywdzonego doskoczyl by ich rozdzieli¢, sam jednak nie
bil, nie uderzal. Wyjasnienia te w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami E. i A. M..
Swiadkowie ci zgodnie wskazali, iz po uderzeniu K. przez L., kolega L. doskoczyt do nich i juz we dwéch bili, uderzali
pokrzywdzonego i koniecznym stalo sie ich rozdzielenie.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego zebrane w sprawie dowody z dokumentéw jak roéwniez sporzadzong
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego opinie bieglego z zakresu medycyny. Opinia ta jest pelna, nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a sformutowane w niej wnioski zostaly w sposéb nalezyty uzasadnione.

E. A. (2)iD. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 grudnia 2017 r w miejscowosci B. gm. M. wspdlnie i w porozumieniu
dokonali pobicia K. S. w ten sposob, ze uderzajac rekami zaci$nietymi w piesci oraz kopiac po calym ciele narazit go
na bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu i spowodowali
obrazenia w postaci uszkodzenia dystalnego aparatu wyprostnego palca V reki lewej wymagajacej rekonstrukeji
operacyjnej , unieruchomienia w szynie gipsowej przez 6 tygodni i rehabilitacji ruchowej co naruszyto czynnosci
narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu tj o czyn z art. 15881k k.



Na podstawie zebranego i ocenionego w sposéb wskazany powyzej materialu dowodowego nalezalo za uzasadnione
przyjacé, iz zachowanie oskarzonych wypelnilo znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.

Przez udzial w pobiciu nalezy bowiem rozumie¢ czynna napasé przynajmniej dwoch oso6b na inna osobe. Dla przyjecia
udzialu w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (napadnietemu przy pobiciu) cios
w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu wystarczy "$wiadome polaczenie dzialania
jednego ze sprawcodw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie ludzi (...)" - OSNKW 1972, z. 11, poz. 181.

W wypadku typu okre$lonego w art. 158 § 1 skutkiem uczestniczenia w pobiciu jest narazenie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 lub art. 157 § 1.
Chodzi wiec o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, trwajacym dhluzej niz 7 dni.

Tak jak w wypadku wszystkich przestepstw skutkowych, takze w przypadku przestepstwa udziatu w pobiciu, konieczne
jest ustalenie powigzania pomiedzy zachowaniem i skutkiem, z tym jednakze, ze w wypadku tych przestepstw musi
zachodzi¢ zwigzek pomiedzy zbiorowym dzialaniem uczestnikéw bgjki lub pobicia a opisanym w ustawie skutkiem

Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 moze by¢ popelnione tylko umyslnie. Sprawca bierze umyslnie udzial w pobiciu
ze $wiadomoscig, ze pobicie zagraza bezpoSrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wskazuja, iz oskarzony L. A. (1) wspélnie z D. K. dotkliwie pobili K. S.
uderzajac go najpierw reka w twarz a nastepnie juz wspoélnie bijac go i kopigc po calym ciele czym spowodowali u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci : uszkodzenia dystalnego aparatu wyprostnego palca V reki lewej wymagajacej
rekonstrukeji operacyjnej , unieruchomienia w szynie gipsowej przez 6 tygodni i rehabilitacji ruchowej co naruszylo
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu

Bezspornym w takiej sytuacji w Swietle opinii bieglego pozostaje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem obu
oskarzonych, z ktorych najpierw L. A. (1) uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz, a potem juz wspoélnie obaj bili i kopali
po calym ciele, z powstalymi u pokrzywdzonego obrazeniami.

Charakter doznanych obrazen wskazuje, iz w skutek pobicia pokrzywdzony zostal narazony na doznanie obrazen
naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni co pozwala na przyjecie kwalifikacji udzialu w pobiciu,
jako realizacji znamion typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 158 § 1.

Oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu. Widzac nawzajem swoje poczynania, wspotdziatali tak, iz koniecznym
stalo sie dzialanie oséb trzecich.

W sprawie nie zaistniala zadna z oznaczonych w przepisach okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ popelionego
przez oskarzonych czynu.

W sprawie nie zaistnialy okolicznos$ci wylaczajace wine oskarzonych — uzasadnionym bylto wiec przyjecie, iz w sposob
Swiadomy postapili oni wbrew wyrazonej w art. 158 § 1 k.k. normie prawne;.

Majacjednak na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne za uzasadnione Sad uznal rozwazenie zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z treécig art. 66. § 1. k.k. Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popekni przestepstwa.



Tym samym przestankami warunkowego umorzenia postepowania sa:

a) uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne (obejmuje nie tylko niekaralnoé¢ za zbrodnie lub umys$lny
wystepek, ale takze przypadki, w ktorych sad odstapil od wymierzenia kary, czy zastosowano $rodki przewidziane dla
nieletnich, §rodki zabezpieczajace; sprawca jest niekarany, jesli nastapilo juz zatarcie skazania);

b) zagrozenie czynu kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat

c) stopienn winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci nie moga by¢ znaczne, co nie oznacza ich nieznacznoS$ci czy
znikomosci; aktualne jest w tym zakresie orzeczenie SN, w ktéorym stwierdzono, ze gdy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu nie jest znikomy, nie oznacza to wcale, Ze nie jest on znaczny; gdy stopien spolecznego
niebezpieczenistwa czynu nie jest znaczny, to oznacza to co$§ wiecej niz znikomo$¢ (wyrok SN z 26 maja 1970 r., Rw
450/70, OSNKW 1970, nr 9, poz. 102);

d) brak watpliwosci co do okoliczno$ci popelnienia czynu wymaga bezspornego ustalenia samego faktu popelnienia
przestepstwa i jego okolicznoSci; nie jest wystarczajace samo przyznanie sie sprawcy do popehienia zarzucanego mu

czynu;

e) tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca sie w przypuszczeniu opartym na ocenie wladciwos$ci
i warunkéw osobistych sprawcy oraz jego dotychczasowym sposobie zycia, ze sprawca pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popelni przestepstwa.

Jak wynika nie tylko z o$wiadczenia oskarzonego ale i otrzymanych informacji z Ministerstwa SprawiedliwoS$ci
oskarzeni nie byli uprzednio w ogoéle karani sadownie.

Zarzucane im przestepstwo kwalifikowane z art. 15881k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 3

Tak wiec spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki warunkujace mozliwo$¢é zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania.

WatpliwoSci nie budzg réwniez okolicznoSci popeknienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu. Fakt ten zostal
potwierdzony w zeznaniach §wiadkéw A. M., E. M., M. M. (2) oraz w cze$ci w zeznaniach samego pokrzywdzonego K.
S. jak i dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego lekarza.

Tym samym spekliona zostala kolejna przestanka wymieniona w art. 66§1k.k.

Badajgc natomiast stopien winy, ktory nie moze by¢ znaczny wskaza¢ nalezy, iz przeslanka stopnia winy wymaga
odwolania sie do katalogu okoliczno$ci umniejszajacych wine. W gre nie wchodza okoliczno$ci wylaczajace wine,
wtedy bowiem sprawca nie popeklia przestepstwa ze wzgledu na niewymagalno$é¢ dania postuchu normie. W tej
sytuacji stopien winy (zawinienia) determinujg nastepujace okoliczno$ci:

- rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej prawnej oceny,

- mozliwoé¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem,

- zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem

Okoliczno$ci umniejszajace wine sa pochodne wzgledem okolicznosci wylaczajacych wine. Rozpoznawalno$c
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji jest pochodng btedu, a mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu
motywacyjnego i podjecia wlaSciwej decyzji oraz zdolnoéé pokierowania swoim zachowaniem sa pochodnymi
niedojrzatoéci, niepoczytalnoéci, stanu wyzszej koniecznoéci w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej oraz
dzialania na rozkaz. Stad tez zmniejszonym stopniem winy cechuje sie przykladowo przestepstwo popelnione



przez podwladnego na polecenie przelozonego, o ile obawia sie on utraty pracy w razie jego niewykonania
(dziala on w warunkach zblizonych do anormalnej sytuacji motywacyjnej), podobnie jak umniejsza stopien
winy przestepstwo ksiegowego podjete w warunkach niedostatecznego rozpoznania stanu prawnego (dziala on w
warunkach nieusprawiedliwionego bledu co do bezprawnoéci).

Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci powinno natomiast opieraé¢ sie na determinantach tego stopnia. W art.
115 § 2 zostalo bowiem wskazanych w wyczerpujacy sposob 10 determinant stopnia spolecznej szkodliwoSci: rodzaj
naruszonego dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary szkody (wyrzadzonej albo grozacej),
sposob popelnienia czynu, okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkdw, postac
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci, stopien naruszenia regul ostroznosci

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy — oznaczajac stopien zawinienia - wskazac¢ nalezy, iz oskarzony
L. A (1):

- pozostajac w zwiagzku z M. M. (2),

- zaskoczony zaistnialg sytuacja o ktorej poinformowala go przez telefon m.in o tym, ze nie moze wyjechaé¢ z domu
bo uniemozliwia jej to jej byly chlopak K. S.

- slyszac podczas rozmowy telefonicznej ze swoja dziewczyna jej placz i krzyki mezczyzny
- slyszac po przybyciu na miejsce krzyki i dobijanie sie pokrzywdzonego do zablokowanych drzwi

znalazl sie w sytuacji znacznie ograniczajacej mozliwo§é prawidtowej jej oceny i podjecia decyzji o postepowaniu
zgodnie z prawem.

Przy oznaczaniu stopnia spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego czynu istotnym byl w szczego6lnoSci sposob dzialania
oskarzonego, okoliczno$ci popehienia czynu (zaczelo sie od checi pomocy swojej partnerce), motywacji sprawcy
(chcial uchroni¢ M. M. (2) przed nachalnym nagabywaniem jej przez bylego partnera).

Takie okolicznoéci wskazywaly, iz stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu nie byl znaczny choc
przekroczyl granice znikomoéci.

Co do oskarzonego D. K. wskazaé nalezy, iz :

- pozostajac w dobrych relacjach kolezenskich z L. A. (1)

- nie majac pelnej wiedzy co do wydarzen zaistnialych prze ich przyjazdem do miejsca zamieszkania M. M. (2)

- zaskoczony dynamizmem zaistnialej sytuacji a w szczegblnosci agresywnym zachowaniem bylego chlopaka M.
- wiedziony checia wsparcia przyjaciela

znalazl sie w sytuacji znacznie ograniczajacej mozliwo$¢ prawidlowej jej oceny i podjecia decyzji o postepowaniu
zgodnie z prawem.

Kolejng przestanky, ktéra Sad musi wzig¢ pod uwage decydujac o warunkowym umorzeniu postepowania jest to,
aby wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob Zycia wskazywaly ze sprawca
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
Przestanka ta jest z kolei determinowana kilkoma elementami:

- po pierwsze - postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne,

- po drugie - wlaSciwoéciami sprawcy,



- po trzecie - warunkami osobistymi sprawcy
- po czwarte - jego dotychczasowym sposobem zycia.

Przyjeta w art. 66 § 1 formula elementéw decydujacych o warunkowym umorzeniu zwigzanych z osoba sprawcy
zasadza sie na dwoch przyczynowo powigzanych przestankach: cechach sprawcy (poprzednik) oraz prognozie
(nastepnik). Prognoza moze by¢ uzasadniana tylko cechami sprawcy Scisle okre§lonymi w komentowanym przepisie.
Zadne inne przeslanki nie moga determinowaé prognozy.

Ze wzgledu na cel warunkowego umorzenia postawa sprawcy odnosi sie do ddbr prawnie chronionych, w szczego6lnoéci
do débr naruszonych albo narazonych na niebezpieczenistwo popelnionym przez niego przestepstwem. Znaczenie
posiada wiec to, czy sprawca jest sklonny podporzadkowa¢ sie nakazom i zakazom chronionym przez ustawodawce
za pomoca karnoprawnego instrumentarium. Nie jest przy tym konieczne, aby sprawca uznal za wlasne preferencje
aksjologiczne zywione przez ustawodawce. Wazne, aby bylo uprawdopodobnione w duzym stopniu, ze swoim
zachowaniem zakazéw i nakazow nie bedzie naruszat.

Oskarzeni L. A. (1) i D. K. — na co Sad wskazal juz powyzej — nie byli uprzednio karani sgdownie. Nie byli rowniez
zatrzymywani w izbie wytrzezwien, ani nie kierowano w stosunku do nich wnioskéw o leczenie odwykowe. Obaj
prowadza ustabilizowany tryb zycia.

W takiej sytuacji w opinii Sadu wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonych pozwalaja na przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej wskazuja bowiem, ze pomimo umorzenia postepowania beda oni przestrzega¢ porzadku
prawnego a w szczegblnoéci nie popelnia przestepstwa.

Wobec powyzszego ustalajac, ze oskarzeni L. A. (2) i D. K. dopuscili sie popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej
wyroku , kwalifikowanego z art. 15881 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonych i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
a okoliczno$ci jego popelnienia nie budzg watpliwo$ci, Sad dzialajac na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw z art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzy} postepowanie przeciwko oskarzonym oznaczajac okres proby na przestrzeni 1 (jednego) roku.

Okres proby stanowi trzon instytucji warunkowego umorzenia, przesadzajac o jego ewidentnie probacyjnym
charakterze. W okre$lonym przez sad okresie sprawca zostaje wystawiony na probe, od wyniku ktorej uzaleznione jest
to, czy postepowanie karne zostanie podjete, czy tez nie. Okres proby ma wiec na celu wychowawcze oddzialywanie
na sprawce oraz weryfikacje prognozy kryminologicznej; tym samym stanowi okres kontrolowanej wolno$ci

W opinii Sagdu wladnie okres roku bedzie wystarczajacym by ustali¢ czy prezentowana przez oskarzonych postawa,
wola przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa jest postawa trwala.

Dzialajac w oparciu o tres¢ art. 4682k k. Sad orzekl od obu oskarzonych na rzecz K. S. tytutem nawiazki kwote
600z}. Kwota ta zostala ustalona przy uwzglednieniu rodzaju i rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.
Pokrzywdzony nie przedlozyl zadnych dokumentow potwierdzajacych wydatki jakie ponidst w zwiazku z konieczno$cia
leczenia doznanych obrazen zaraz po zdarzeniu. Nie uprawdopodobnil tez w zaden sposéb powstanie ewentualnych
strat finansowych majacych bezposredni zwigzek z wydarzeniem. Tym samym brak bylo podstaw do orzeczenia
odszkodowania. Biorac zas$ pod uwage rodzaj i rozmiar doznanych obrazen za nieuzasadnione sad uznat przyznanie
pokrzywdzonemu zado$¢éuczynienia w kwocie 1.000z} o co wnosil.

Dzialaja w oparciu o tre$c art. 629 k.p.k. oraz art 7 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych Sad
zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym wymierzyt oplate w kwocie 80z} (osiemdziesiat
zlotych)



