Sygn. akt IT K 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Justyna Zacharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.11.2017 r., 9.01.2018 r., 13.02.2018 1., 15.05.2018r., 3.07.2018 T.
sprawy P. K.

syna Z.1i1. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

W dniu 08 kwietnia 2017 roku w G. na ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala M. P., w ten sposob, ze uderzyl
pokrzywdzonego piescia w glowe, a nastepnie kopnal noga w twarz, czym spowodowat obrazenia narzadu zucia, pod
postacia zlamania trzonu zuchwy po stronie prawej, co spowodowato naruszenie narzadow ciala jakim jest narzad
zucia na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu §rednim, na szkode M. P.,

tj. oczynz art. 157 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 k.k. w zw. art.
35 8§ 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwote 2.000 (dwbch
tysiecy) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnoS$ci zalicza okres
zatrzymania w sprawie w dniu 5.06.2017 r. od godz. 10:30 do godz. 10:50 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 120 (sto dwadzieScia)
zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W nocy z 7 na 8 kwietnia 2017 r. M. P. wraz ze swoim kuzynem M. S. przebywali w klubie muzycznym B. znajdujacym
sie przy ul. (...) w G.. W tym samym czasie P. K. spedzal czas ze swoim kolegami G. F.iD. S. jezdzac z nimi po mieScie
samochodem. Miedzy godzing 2 a 2:30 G. F.iD. S. odwiezli P. K. pod blok, w ktérym mieszka i odjechali.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 37-38, 91-92



« zeznania M. P. k. 9-10, 92-93

« zeznania M. S. k. 2-5, 93-94

« zeznania G. F. k. 45-46, 95

« zeznania D. S. k. 127-128

« wykaz logowan do stacji (...) k. 149

« wydruki map z zaznaczeniem wspo6hrzednych logowan telefonu k. 160-163

P. K. mial p6j$¢ do domu, ostatecznie jednak udal sie w okolice klubu muzycznego B.. Okoto godziny 4 M. P.i M. S.
postanowili wyjsé z lokalu. Jako pierwszy opuscil go M. S., gdyz chcial zamowic taks6wke. Czekajac na kuzyna zaczal
on rozmawia¢ ze spotkana przypadkowo znajomg K. P.. Po chwili z lokalu wyszed} tez M. P. i podszedl do dwoch
stojacych tam kobiet. Wowczas podszedl do niego P. K.. M. P. powiedzial wtedy do niego: ,.ej ziomus jestes zajebiscie
podobny do T.’go”. P. K. nie spodobalo sie to poréwnanie i powiedzial do M. P., aby tak do niego nie méwil, po czym
uderzyt go pieScia w glowe. Wskutek tego uderzenia M. P. przewrdcil sie. Woéwczas P. K. kopnatl go jeszcze w twarz.

Dowdd: - zeznania M. P. k. 9-10, 92-93
« zeznania M. S. k. 2-5, 93-94
« zeznania K. P. k. 136

M. S., ktéry zaczal sie niepokoi¢ o kuzyna, spojrzal w kierunku lokalu i zobaczyl, ze jest on bity. Podbiegl wiec w
tamtym kierunku. Gdy dotar} do lezacego na ziemi M. P. zaczal z nim rozmawiaé. Z uwagi jednak na to, ze nie mog}
sie z nim porozumie¢ zapytal w kierunku grupy stojacy nieopodal 0séb, kto to zrobil jego kuzynowi. Wtedy podbiegt
do niego P. K. i zaczal go gonié. Po chwili jednak sie uspokoil. Wtedy M. S. pomogl wstaé kuzynowi i zadzwonil na
Policje. Byla wowczas 4:35. Wobec jednak tego, ze radiowdz dlugo nie podjezdzal, M. S. postanowil pdjs¢ z kuzynem
do szpitala. M. P. czul bowiem, ze co$ mu sie stalo ze szczeka. Na ulicy (...) dogonil ich P. K. i zaczal przepraszaé M. P.
za swoje zachowanie. Ponadto probowal tez zalagodzi¢ cala sytuacje mowigc, ze nic sie nie stalo. Nastepnie odszedl,
a M. S. wraz z M. P. udali sie do szpitala.

Dowdd: - zeznania M. P. k. 9-10, 92-93
« zeznania M. S. k. 2-5, 93-94
« tablica pogladowa k. 277
 protokot okazania M. P. k. 28-29
« tablica pogladowa k. 30

Na skutek zadanego mu przez P. K. ciosu pieécia i kopniecia M. P. doznal obrazen narzadu zucia pod postacia
zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej oraz ztamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie prawej. Obrazenia
te spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadu jego ciala, jakim jest narzad zucia, na okres czasu powyzej dni
siedmiu w stopniu Srednim.

Dowdd: - zeznania M. P. k. 9-10, 92-93
« zeznania M. S. k. 2-5, 93-94

+ dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 14



« opinia sadowo — lekarska k. 21-25

Po pewnym czasie od zdarzenia, na prosbe P. K., jego kolega W. K. skontaktowal sie z K. K., ktory jest sasiadem M.
P.. P. K,, za posrednictwem swojego kolegi, chcial w ten sposéb wybadaé¢ czy M. P. ewentualnie zgodzi sie na tzw.
»polubowne zalatwienie sprawy”.

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 37-38, 91-92
« zeznania M. P. k. 9-10, 92-93
 cze$ciowo zeznania W. K. k. 126-127
« zeznania K. K. k. 127
« wydruki korespondencji sms’owej k. 105-115

P. K. ma obecnie (...) lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie (...), z zawodu jest (...) (...). Utrzymuje sie
z pracy na (...), z ktdrej osiaga dochod w wysokosci 2.000 zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl wczeéniej
karany.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 37-38, 91-92
+ dane o karalno$ci k. 53, 120
+ dane o osobie k. 39

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyja$nien.

Do popehienia zarzucanego mu czynu P. K. nie przyznal sie réwniez podczas rozprawy przed Sadem i wyjasénil jak
na kartach 91-92 akt

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 37-38, 91-92
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu
czynu nie budzg watpliwosci.

P. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze tej nocy w godzinach od 23 do 2 jezdzil z
dwoma kolegami samochodem po miescie. Po tym czasie koledzy odwiezli go pod klatke, a on udal sie do domu i
poszedt spaé. Dodal, ze spal do rana. G. F.iD. S. potwierdzili, Ze nocy jezdzili wspdlnie z oskarzonym samochodem po
miescie. G. F. wprawdzie nie pamietal o ktérej odwiezli go do domu, jednak D. S. potwierdzil, ze byto to okolo 2-2:30
w nocy. Tymczasem do zdarzenia objetego stawianym P. K. zarzutem doszlo miedzy godzing 4 a 5. Nie sposdb zatem
wykluczyé, aby po tym jak G. F. i D. S. odwieZli oskarzonego pod klatke, w pdzniejszym czasie udal sie on na miejsce
zdarzenia. Jak wynika z zeznan I. K. (1) nie wie ona, o ktorej jej syn wroécit do domu z piatku na sobote, albowiem jak
przyznala, mogla wtedy spaé. Sprawstwa P. K. nie wyklucza rowniez uzyskany przez Sad wykaz logowan jego telefonu
do stacji (...). W dniu 8 kwietnia 2017 r. w godzinach od 00:36 do 6:00 jego telefon byl bowiem nieaktywny i nie
mozna na tej podstawie ustali¢, gdzie mogl sie w tym czasie znajdowaé oskarzony. Ostatnie logowania z nocy z'7 na 8
kwietnia 2017 r. zostaly za$ zarejestrowane na ulicy (...) i ulicy (...) w G..

P. K. zaprzeczyl, aby kogo$ tej nocy uderzyl. Jego wyjasnieniom w tym zakresie przecza jednak spdjne, konsekwentne
i wzajemnie ze sobg korespondujace zeznania pokrzywdzonego i jego kuzyna. M. P. zeznal wprawdzie, ze nie widzial
samego momentu zadania mu ciosu, podal jednak, ze bezposrednio przed tym momentem rozmawial wlaénie z



oskarzonym i ze tylko on moégl mu zadaé cios. Pokrzywdzony przytoczyt nawet przebieg rozmowy pomiedzy nim a P.
K., w trakcie ktdrej powiedzial, ze jest on bardzo podobny do (...) T.’go i dodal, ze oskarzonemu sie to nie spodobalo,
bo powiedzial do niego, aby tak nie méwil. W ocenie Sadu wlasnie taka tre$¢ rozmowy moglta by¢ powodem do
zaatakowania pokrzywdzonego. Zwazywszy na to, ze podobienstwo wygladu twarzy P. K. do (...) T.’go jest bardzo duze,
mogl on juz wezedniej spotykad sie z tego typu poréwnaniami, a ze poroéwnan tych najwyrazniej nie lubil nic dziwnego,
ze wywoluja one u niego zloé¢, ktéra w tym konkretnym przypadku znalazla ujscie skutkujace zaatakowaniem M. P..
Pokrzywdzony podal ponadto, ze kroétko po zdarzeniu to wla$nie P. K. na ulicy (...) przepraszal go za swoje zachowanie.
Okoliczno$ci te potwierdzil M. S.. Podal on rowniez, ze jeszcze przed lokalem B. zapytal kto spowodowal obrazenia
ciala u jego kuzyna, w odpowiedzi na co podbiegl do niego P. K. i zaczal go goni¢. Zdaniem Sadu gdyby oskarzony
nic nie zrobil M. P. to nie mialby zadnego powodu, aby i$¢ potem za nim i jego kuzynem na ulice (...), ani tym
bardziej, aby przeprasza¢ pokrzywdzonego za to czego rzekomo nie zrobil probujac jednoczeénie zalagodzi¢ sytuacje.
Takie zachowanie P. K. byloby zupelnie nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podobnie
nalezalo ocenié¢ probe wybadania pokrzywdzonego co do polubownego ,zalatwienia sprawy” jaka podjal oskarzony za
posrednictwem swojego kolegi.

Dodaé nalezy, ze zar6wno M. P., jak i jego kuzyn rozpoznali oskarzonego na okazanych im tablicach pogladowych, a
poOzniej takze na rozprawie przed Sadem. W protokole okazania tablic M. S. widnieje wprawdzie numer odpowiadajacy
innej osobie, $wiadek podczas przestluchania przed Sadem wyraznie jednak wskazal i to jeszcze przed okazaniem
mu tablic i protokolu okazania, ze podczas czynno$ci okazania rozpoznal wizerunek osoby znaczony numerem 4,
ktéry byt zamieszczony w prawym dolnym rogu. Wizerunek ten przedstawia zas P. K.. Wykonujacy w sprawie
czynnosci okazania funkcjonariusze Policji nie potrafili podac jaki byl rzeczywisty przebieg tych czynnoéci, co bylo
zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i iloé¢ tego typu wykonywanych przez nich czynnosci stuzbowych. W ocenie Sadu
zwazywszy jednak na kategoryczno$¢ wypowiedzi M. S. dotyczaca nie tylko numeru, ale i umiejscowienia wizerunku,
ktory rozpoznal, nalezalo przyjac, ze najprawdopodobniej doszlo do blednego zapisu w protokole okazania numeru
wizerunku wskazanego przez Swiadka.

W konsekwencji powyzszego, Sad odmoéwil wiarygodnosci wyjasnieniom P. K., ktéry zaprzeczal, aby dopuscil sie
zarzucanego mu czynu uznajac, ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony majaca
zapewni¢ mu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane przestepstwo.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego i korespondujacych z nimi
zeznaniach §wiadka czeSci zdarzenia M. S., ktére to dowody uznal w pelni za wiarygodne. Obie te osoby od samego
poczatku szczegdlowo i konsekwentnie opisywaly przebieg zdarzenia do jakiego doszlo przed lokalem B. i to co
nastgpito p6zZnie;j.

M. P. zeznal, Ze rozmawial z oskarzonym i Ze bezpos$rednio po tym poczul uderzenie w glowe. Przytoczyl tez
tre$¢ rozmowy, ktorej przebieg jak juz wyzej wspomniano zdaniem Sadu sprowokowat P. K. do zaatakowania
pokrzywdzonego. Z jego zeznaniami w tym zakresie korespondowala za$ tre$¢ znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji medycznej oraz wydanej na jej podstawie opinii sadowo — lekarskiej. Z opinii tej wynika, ze M. P. mog}
dozna¢ stwierdzonych u niego obrazen w opisanych przez siebie okoliczno$ciach.

Z kolei M. S. podal, ze w odpowiedzi na jego pytanie kto spowodowal obrazenia ciala u jego kuzyna podbiegt do niego
wlasnie oskarzony.

Zaréwno pokrzywdzony, jak i jego kuzyn wskazywali ponadto, ze to P. K. po zdarzeniu podszedt do nich na ulicy
(...) i przepraszal M. P. za swoje zachowanie oraz staral sie jako§ zalagodzi¢ sytuacje twierdzac, Ze nic sie nie stalo.
Pokrzywdzony i jego kuzyn nie mieli tez zadnych watpliwo$ci ani w rozpoznaniu wizerunku oskarzonego podczas
czynno$ci okazania, ani na rozprawie przed Sadem. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno M. P., jak i M. S. nie znali wcze$niej
P. K., nie bylo zatem zadnego powodu, dla ktérego mieliby obciazaé¢ akurat jego, a nie inng osobg. Majac na uwadze
powyzsze, zeznaniom pokrzywdzonego i jego kuzyna nalezato da¢ w pelni wiare.



Za wiarygodne, cho¢ nie wnoszace nic istotnego do sprawy Sad uznal z kolei zeznania kolegéw oskarzonego i jego
matki.

M. G. i M. L. w ogdle nie widzieli sie z P. K. w nocy z 7 na 8 kwietnia 2017 r., w trakcie ktorej doszlo do zdarzenia,
ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast G. F. i D. S. mieli z nim kontakt tylko do godziny 2-2:30,
podczas gdy do zdarzenia doszlo miedzy godzina 4 a 5. Z kolei I. K. (2) zeznala, ze mogla wowczas spaé, gdy jej syn
wroécil do domu i Ze nie wie, o ktorej to bylo godzinie. Okoliczno$ci podawane przez swiadkow byly zatem calkowicie
indyferentne z punktu widzenia zarzucanego oskarzonemu czynu.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania K. P.. Swiadek wprawdzie byla na miejscu zdarzenia, jednak nie widziala jego
przebiegu. Podala ona, ze rozmawiala z M. S., gdy on powiedzial, ze jego kuzyn jest bity, po czym podbiegt w tym
kierunku. Ona jednak tego nie widziala, bo ma wade wzroku i nie miala wéwczas okularéw, a nie podchodzita blizej,
tylko poszla do domu. Dodala, ze jedynie w p6Zniejszym czasie M. S. powiedzial jej, ze jego kuzyn zostal dotkliwie
pobity i ze ztamano mu szczeke.

Za niewiarygodne Sad uznal z kolei zeznania P. M.. Swiadek najprawdopodobniej jest znajomym P. K., choé¢ podczas
przestuchania temu zaprzeczal. Swiadczy o tym jednak chociazby to, ze wypowiadajac sie o oskarzonym uzywa jego
imienia i to w zdrobnialej formie ( (...)), czy to, ze wielokrotnie spogladal w jego kierunku podczas skladania zeznan, w
tym w szczegdblnoéci w trakcie opisywania wygladu napastnika. P. M. zeznal, ze wyjrzal przez okno i widzial napastnika
ize ,to na pewno nie byl P.”. Dodal, ze z twarzy nie byl podobny do oskarzonego. Z wypowiedzi swiadka wynika zatem,
ze trudno byloby pomyli¢ te osobe z P. K.. Tymczasem pokrzywdzony, ani jego kuzyn nie mieli zadnych watpliwosci
rozpoznajac oskarzonego. Wedlug Sadu trudno byloby im za$ pomyli¢ oskarzonego z zupelnie niepodobna do niego
osoba.

Zdaniem Sadu zastanawiajace i nielogiczne byloby réwniez zachowanie P. M., ktéry rzekomo widzac przebieg
zdarzenia, ktére wedlug jego relacji mialo raczej drastyczny przebieg (klasniecie bylo spore, napastnik go jeszcze
szturchal) nie zawiadomil o tym Policji. Nie zglosit sie tez w poéZniejszym czasie na Policje, aby opisa¢ wyglad
napastnika, ani nie poinformowat o tym funkcjonariuszy Policji, gdy przyszli do lokalu, aby zabezpieczy¢ ewentualny
monitoring czy ustali¢c ewentualnych $§wiadkow. W postepowaniu pojawil za$ dopiero pod jego koniec i bedac
zawnioskowanym przez oskarzonego. Dodatkowo Swiadek wyraznie nie chciat sie wypowiadaé na temat podobienistwa
w wygladzie twarzy P. K. do (...) T.’ego twierdzac, Ze raz czy dwa widzial (...) T.’ego w telewizji. Jest to o tyle dziwne,
ze $wiadek w tym czasie zawodowo zajmowal sie muzyka pracujac w lokalu muzycznym B. w charakterze (...).

Majac na uwadze powyzsze i to, ze zeznania P. M. pozostawaly z sprzecznos$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne
zeznaniami pokrzywdzonego i jego kuzyna, nalezalo uznac je za niewiarygodne.

Pewne watpliwosci co do wiarygodno$ci budzily tez zeznania W. K., ktéry rowniez jest kolegg oskarzonego i ktory jak
podal prowadzil rozmowe z kolega M. P. probujac doprowadzié do zalagodzenia sprawy. O ile sam przebieg rozmowy
zwazywszy na dolaczone do akt wydruki sms’6w oraz tres¢ zeznan K. K. nie budza watpliwoSci, o tyle juz powdd jej
zainicjowania tak. W. K. podal, ze ,sam z siebie prowadzil te rozmowe” i Ze chcial ,,na wlasna reke sie dowiedzie¢”, choc
nie podat czego. O$wiadczyl, ze P. K. nie prosil go o przeprowadzenie tej rozmowy i dodal, ze ,dla siebie to robil”. W
ocenie Sadu takie zachowanie §wiadka byloby zupekie nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Gdyby oskarzony nie prosit go o przeprowadzenie takiej rozmowy to nie byloby zadnego powodu, aby to robil, a tym
bardziej, zeby ,dla siebie to robil”, skoro nie byt w zaden sposbb zaangazowany w zaistnialy konflikt. Zdaniem Sadu
za tym, ze to P. K. poprosit swojego kolege o znalezienie kontaktu do pokrzywdzonego i o tzw. ,wybadanie sprawy”
przemawia chociazby to, ze juz krotko po zdarzeniu na ulicy (...) probowal zalagodzi¢ sytuacje przepraszajac M. P. za
swoje zachowanie.

Majac na uwadze powyzsze, zeznania W. K. Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim korespondowaly z
poczynionymi ustaleniami stanu faktycznego. Natomiast w pozostalej czeSci odmowil im wiarygodnoSci.



W pehni za wiarygodne nalezalo natomiast uznaé zeznania K. K., z ktérymi korespondowaly zeznania W. K. odnoszace
sie do przebiegu rozmowy, jak i tres¢ dolaczonych do akt wydrukéw sms’éw. Swiadek przyznat, ze nie§wiadomie mogl
wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad przekazujac mu, ze oskarzony chce sie z nim dogada¢, bo tak wywnioskowatl z
przebiegu rozmowy, ale nie wyklucza, ze mog} to Zle zrozumie¢.

Za wiarygodne, choé nie wnoszace wiele istotnego do sprawy, Sad uznat z kolei zeznania przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji. G. C. i M. W. podali jaki czynno$ci wykonywali w sprawie, cho¢ z uwagi na uplyw czasu od
zdarzenia i ilo$¢ tego typu wykonywanych na co dzieni czynno$ci, nie pamietali juz dokladanie ich przebiegu.

W wiekszoéci watpliwo$ci Sadu pod wzgledem wiarygodnoSci nie budzily réwniez dowody z dokumentéw
zgromadzone w sprawie, w tym w szczegblnoéci dowdd z opinii sadowo — lekarskiej, ktora zostala wykonana w
sposob rzetelny i zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami, a przy tym byla pelna i nie zawierata
sprzeczno$ci. Opinia, jak i inne dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie
znalaz} zadnych okolicznosci, ktore by uzasadnialy watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Za niewiarygodny Sad uznal
jedynie protokoél okazania tablic pogladowych M. S.. Jak juz wskazywano powyzej, zwazywszy na kategoryczno$c
wypowiedzi $wiadka dotyczaca nie tylko numeru, ale i umiejscowienia wizerunku, ktéry rozpoznal, nalezalo przyjaé,
ze najprawdopodobniej doszlo do blednego zapisu w protokole okazania numeru wizerunku wskazanego przez M. S.,
a tym samym nalezalo odmoéwié uznania tego dowodu za wiarygodny.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze logiczne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego poparte zeznaniami jego kuzyna
oraz dowodem z opinii sgdowo — lekarskiej wykazaly sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przepis art. 157 § 1 k.k. penalizuje $érednie uszkodzenie ciala polegajace na naruszeniu czynnosci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia przez okres powyzej dni siedmiu.

Z ustalonego powyzej przez Sad stanu faktycznego wynika, ze P. K. uderzyl M. P. pieécia w glowe, a nastepnie kopnat
go w twarz, wskutek czego doznal on obrazen narzadu zucia w postaci pod postacia zlamania trzonu zuchwy po stronie
lewej oraz ztamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie prawej. Biegly w wydanej opinii sadowo — lekarskiej
stwierdzil, ze przedmiotowe obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie narzadu ciala jakim jest narzad
Zucia na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu $§rednim.

Bezspornym bylo zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu kwalifikowanego z art. 157 §
1kk.

Wymierzajac P. K. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okres§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre$laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien jego winy i
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad nie znalazl zadnych okolicznosci wylgczajacych, ani
ograniczajacych jego wine. Spoteczna szkodliwo$é czynu P. K. Sad ocenil jako duza. Oskarzony brutalnie i znienacka
zaatakowatl pokrzywdzonego. Powodem tego zdaniem Sadu bylo zas niepodobajace sie P. K. préwnanie godo (...) T.’go,
ktorego uzyl M. P.. Zarowno zatem sposob dzialania oskarzonego, jak i motywacja nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Jak okoliczno$é niekorzystna dla P. K. nalezalo takze uznac rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przez niego
przestepstwa. Na skutek zadanych mu cios6w pokrzywdzony doznal dotkliwego urazu, ktoérego leczenie wymagato
kilkudniowej hospitalizacji, podczas ktorej konieczne bylo przeprowadzenie operacji chirurgicznej, a nastepnie
leczenia ambulatoryjnego.

Sad przy okre§laniu wymiaru kary wzial rowniez pod uwage dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste. Na korzy$¢ P. K. bezsprzecznie przemawia w tym zakresie fakt, ze nie byt wcze$niej
karany. Poza tym jego zachowanie nie bylo zaplanowane, lecz byto wynikiem naglego impulsu. W dodatku praktycznie
od razu zaczal za nie przeprasza¢ M. P.. Najprawdopodobniej nie zdal bowiem sobie sprawy z tego, ze tak powazne
moga by¢ tego konsekwencje.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze karag odpowiednia dla P. K., bedzie kara 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci.

Kara ta nie byla przewidziana przez ustawodawce za popekliony przez oskarzonego typ czynu zabronionego,
ktoéry przewiduje mozliwo$é orzeczenia wobec sprawcy jedynie kary pozbawienia wolnoéci. Sad doszed! jednak do
wniosku, Ze niecelowym byloby skazanie P. K. na kare o charakterze izolacyjnym, tym bardziej zwazywszy na jego
dotychczasowa niekaralno$c.

Z uwagi na fakt, Zze zarzucany oskarzonemu czyn kwalifikowany z art. 157 § 1 kk. jest zagrozony karg
pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 8 lat mozliwym bylo skorzystanie w tym przypadku z opisanej w przepisie
art. 37a k.k. instytucji sadowego wymiaru kary. Przepis ten pozostawia Sadowi alternatywe wymierzenia kary
ograniczenia wolnosci badz kary grzywny. Dokonujac wyboru rodzaju kary Sad uznal, ze wlaéciwszym ze wzgledow
wychowaweczych, bedzie orzeczenie wobec P. K. kary ograniczenia wolnosci. Zdaniem Sadu, orzeczona kara poprzez
swa dolegliwo$¢ uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, a przy tym bedzie w wystarczajacym stopniu
zapobiegac¢ jego powrotowi na droge popelniania przestepstw.

Ponadto, majac na uwadze znaczny rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przez P. K. przestepstwa, Sad na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od niego na rzecz M. P. zadoSéuczynienie za doznana krzywde w kwocie 2.000
zlotych.

Dodatkowo, na podstawie art. 63 § 1 k.k. nalezato zaliczy¢ oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary ograniczenia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym wymierzyl mu 120 zlotych tytulem oplaty.



