Sygn. akt IT K 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Bobrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r., 17 stycznia 2017r, 28 marca 2017r, 23 maja 2017r, 18 lipca
20171, 26 wrze$nia 2017r sprawy:

K.S.,s.W.iD.zdomu M., ur. (...) w G., karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2016 r. w laczniku pawilonu centralnego Zakladu Karnego w G. zniewazyl funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej por. B. S. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z
prowadzonymi zajeciami sportowymi, stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, kwalifikowanego z art. 226 § 1 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 4 ust. 1131 § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D.
kwote 1151,28 z} (tysiac sto piecdziesiat jeden zloty i dwadzieécia osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za udzielenie
oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, w tym kwote 215,28 z} (dwiescie pietnascie zloty i dwadzieScia osiem groszy)
tytulem podatku VAT;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloéci oraz wymierza mu oplate w
kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony B. S. (1) jest wychowawca do spraw sportu w Zakladzie Karnym w G.. W dniu 18 kwietnia 2016r
po godz. 09.00 — w ramach swoich obowigzkéw - udal sie do lgcznika pawilonu centralnego oddziatow (...) i (...)
celem wyprowadzenia na sale gimnastyczng skazanych, ktérzy zadeklarowali che¢ udzialu w zajeciach sportowych.
Gdy przyszed! czeéé skazanych juz czekala gotowa do wyjécia, byt wéréd nich oskarzony K. S. oraz Z. G. i A. K.
Jeden ze skazanych — A. L. — rozmawial jeszcze przez telefon umieszczony na korytarzu. Pokrzywdzony polecit mu by
koniczyl rozmowe bo wychodza na zajecia. Wowczas oskarzony powiedzial ,,dzwon kurwa on ci nie bedzie mowié kiedy
masz dzwoni¢”. Zaskoczony B. S. (1) zwrdcil sie do oskarzonego by powtorzyl to, co powiedzial woéwcezas oskarzony
o$wiadczyl ,to co kurwa styszale$”. Styszac to pokrzywdzony poinformowal oskarzonego, iz w tym dniu nie po6jdzie



na zajecia sportowe i zostanie sporzadzony wniosek o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Wowczas K. S. wyzwal
pokrzywdzonego mdwiac ,kim ty kurwa jestes, zaraz ci przypierdole, mam na ciebie wyjebane”. Méwiac to ruszyt w
kierunku pokrzywdzonego po czym odszed} ponownie za krate gdzie przejeli go oddzialowi R. S. i K. P., ktorzy wlaénie
podeszli prowadzac kolejnych osadzonych.

Po tym zajéciu pokrzywdzony udal sie z pozostalymi osadzonymi na zajecia sportowe. Po ich zakonczeniu przekazal
wychowawcy oddzialu mieszkalnego relacje z tego co sie wydarzyto.

dowdd : zeznania B. S. (1) k. 3-4, 153v-154
wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej k. 2
zeznania Z. G. k. 90-91, 212v (w cze$ci)
zeznania A. K. k. 93-94, 212v-213 (w czeSci)
zeznania A. L. k. 213 (w czeSci)

Oskarzony K. S. urodzit sie (...) w S.. Obecnie przebywa na wolnosci. Ma wyksztalcenie podstawowe. Obecnie nie
pracuje. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Byl uprzednio karany sagdownie.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym zachowanie oskarzonego okreslane bylo jako niewlasciwe. W stosunku do
przetozonych nie zawsze zachowywal sie w spos6b regulaminowy, zdarzalo mu sie uzy¢ wulgaryzmow przejawiajac
tym negatywne nastawienie do funkcjonariuszy. W grupie skazanych funkcjonowal poprawnie lecz w oparciu o zasady
podkultury przestepczej. Wielokrotnie karany dyscyplinarnie. W stosunku do popelionych przestepstw odnosit sie
bezkrytycznie. Zaklad karny opuécil 12.06.2016r

Biegli psychiatrzy powolani na etapie postepowania przygotowawczego zgodnie wskazali, iz po zapoznaniu sie z aktami
sprawy , przeprowadzeniu wywiadu od oskarzonego i zbadaniu jego stanu psychicznego nie stwierdzajga u ww. choroby
psychicznej w sensie psychozy jak tez i niedorozwoju umystowego. Stwierdzaja uzaleznienie mieszane od alkoholu
i substancji psychoaktywnych oraz osobowo$¢ dysocjalna. W chwili czynu nie mial on zniesionej ani ograniczonej
zdolnos$ci rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Moze bra¢ udzial w postepowaniu.

Dowod: o$wiadczenie oskarzonego — k. 35-35v

karta karna — k. 109-111, 239-241, 387-389

opinia z Zakladu Karnego k. 11, 407

odpisy wyrokow : k. 51-62 11 K 561/14 z uzasadnieniem
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 80-85

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. w laczniku pawilonu centralnego Zakladu Karnego w G.
zniewazyl funkcjonariusza Stuzby Wieziennej por. B. S. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z prowadzonymi zajeciami sportowymi, stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za
obelzywe tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Przesluchany na etapie postgpowania przygotowawczego, oskarzony K. S. nie przyznal si¢ do zniewazenia
funkcjonariusza i wnio6st o przestuchanie wszystkich osadzonych, ktérzy wowczas z nim byli, a takze o ustanowienie
dla niego obroncy z urzedu oraz zabezpieczenie zapisu z monitoringu w ZK. (k. 35-37)

Na pierwszy termin rozprawy oskarzony nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony. Sad odczytal uprzednio zlozone
przez niego wyjasnienia.



Dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 35-37, 153v

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sad oparl na zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzonego B. S. (1).
Przedstawiona przez niego na etapie postepowania przygotowawczego (k. 3-4) jak i przed sadem (k. 153v-154) relacja
z wydarzen do ktérych doszlo w dniu 18 kwietnia 2016r na terenie Zakladu Karnego w G. jest pelna i wewnetrznie
nie sprzeczna. Znajduje ona w znacznej czeSci potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez osadzonych : Z. G. (90-91,
212v) i A. K. (93-94, 212v-213). Obaj wymienieni §wiadkowie potwierdzili zar6wno to, ze doszlo tego dnia do klétni
pomiedzy pokrzywdzonym jak i oskarzonym jak i to, ze w jej trakcie oskarzony uzywal stow wulgarnych.

Zeznania pokrzywdzonego sad uznal za wiarygodne w caloSci. Co do zeznani wymienionych powyzej Swiadkow sad
odmowitl im przymiotu wiarygodnosci jedynie w tym zakresie gdzie cytowali oni slowa uzyte podczas ktotni przez
oskarzonego. W opinii sadu §wiadkowie nie chcac narazaé sie na zarzut sktadania falszywych zeznan ale tez by uchronic
oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo przyznali, ze uzywat stow wulgarnych
cho¢ w zwrotach bardziej ogélnych nie odnoszacych sie bezpoérednio do pokrzywdzonego.

Pozostale przestuchane w sprawie osoby nie byly bezpo$rednimi §wiadkami wymiany zdan pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym.

Funkcjonariusze : K. P. (k. 45-46, 154v) oraz R. S. (48-49, 154-154v) w tym czasie peili stuzbe ale wykonywali
swoje obowigzki zwigzane z wyprowadzaniem z cel osadzonych i doprowadzaniem do wychowawcy do spraw sportu.
Zeznania te sad uznal za wiarygodne jednak nie stanowigce podstawy do czynienia ustalen faktycznych.

Osadzeni : D. M. (k. 330), M. G. (k. 332), S. B. (k. 390v), Z. S. (k. 390v), R. W. (k. 391), K. M. (k. 391), P. M. (k. 391v), N.
K. (k. 391v), K. L. (k. 391v), S. D. (k. 391v), S. P. (k. 413V), ktérzy - zgodnie z informacja przekazana przez Zaktad Karny
— uczestniczyli tego dnia w zajeciach sportowych, a wiec byli wyprowadzani z cel celem przejScia na sale gimnastyczng
w zlozonych zeznaniach podali, iz nie byli §wiadkami sporu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Sad uznal
te zeznania za niepolegajace na prawdzie, a stanowigce probe ochrony oskarzonego (wowczas wspolosadzonego,
uczestnika podkultury przestepczej) od poniesienia odpowiedzialnoéci za popelione przestepstwo.

Za wiarygodne zaro6wno w zakresie ich autentyczno$ci jak i zawartej w nich tresci sad przyjal zebrane w sprawie
dowody z dokumentéw. W poczet materialu dowodowego sad zaliczyl rowniez opinie sporzadzona na potrzeby
tego postepowania przez bieglych psychiatréw. Wydana opinia jest pelna, nie zawiera sprzeczno$ci. Powolani biegli
odpowiedzieli na wszystkie postawione im pytania a sformutowane wnioski w sposéb nalezyty uzasadnili.

Dokonujac takiej oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad przyjal wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne jedynie
w zakresie dotyczacym jego spotkania z pokrzywdzonym w dniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. i przebywania w tym
czasie w Zakladzie Karnym. Wyjaénienia co do tych okolicznoSci sa zgodne z zeznaniami B. S. (2) i pozostalych
funkcjonariuszy przestuchanych w sprawie.

Sad nie dal natomiast wiary o§wiadczeniu oskarzonego co do tego, ze nie zniewazyl on funkcjonariusza. Przedstawiona
przez niego wersja zdarzenia nie znajduje oparcia w innych zebranych w sprawie dowodach. Przecza jej zeznania
pokrzywdzonego jak i osadzonych Z. G. oraz A. K..

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j.

Przez zniewage nalezy rozumieé takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka lub organu stanowigcego w art. 226 § 1 przedmiot
bezposredniego dzialania.

Zniewagi mozna dopuscic sie stowem, gestem, pismem, rysunkiem. Wydaje sie, ze zniewazenie czlowieka moze byc
popehione tylko w postaci dzialania. Zaniechanie nie moze realizowac tego znamienia okreslonoéci czynu.



O tym, czy dana wypowiedZ ma charakter zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i
zniewazonego. Jezeli dana wypowiedZ obiektywnie nie zawiera tre§ci zniewazajacej (o tym moze decydowa¢ w pewnym
stopniu zwyczaj i regionalne obyczaje), a jedynie jako taka odczul ja adresat wypowiedzi, to brak jest naturalnie
przestepnosci czynu.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 jest funkcjonariusz
publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana

Przestepstwo okre$lone w art. 226 § 11 3 charakteryzuje sie umy$lnoscia w formie zamiaru bezposredniego. Wynika
to jednoznacznie z okreslenia znamienia czynno$ci wykonawczej "zniewaza" lub "poniza".

Zgodnie z trescig art. 115813pkt 7 k.k. funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest funkcjonariuszem panstwowym.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika to z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, oskarzony wyzywal
funkcjonariusza stuzby wieziennej sltowami powszechnie uznanymi za obelzywe tj ,kim ty kurwa jestes$, zaraz ci
przypierdole mam na ciebie wyjebane” slowa te byly kierowane pod adresem funkcjonariusza w chwili gdy wypelnial
on swoje obowigzki stuzbowe zwigzane z przeprowadzaniem osadzonych na sale gimnastyczng na zajecia sportowe.
Stowa te kierowane do funkcjonariusza padly wiec podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkow -
tym samym oskarzony wypehil swym zachowaniem znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k.

Wobec powyzszego sad uznal oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. w laczniku pawilonu
centralnego Zakladu Karnego w G. zniewazyl funkcjonariusza Stuzby Wieziennej por. B. S. (1), podczas i w zwigzku
z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z prowadzonymi zajeciami sportowymi, stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe.

Opisane powyzej zachowanie oskarzonego bylo dzialaniem bezprawnym w sprawie nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$¢ opisanego czynu.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego dzialaniem oskarzonego dobra, ktérym z mocy art. 2268§1k.k. jest
swoboda podejmowania decyzji przez funkcjonariusza, a takze wolnosé¢ funkcjonariusza od zachowan innych oso6b
zmuszajacych ich do okreslonych dzialan. Biorac tez pod uwage motywacje jaka kierowala dzialaniem oskarzonego
Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego cechowala wyzsza od znikomej spoleczna szkodliwo$¢é.

W sprawie nie zaistnialy, przewidziane w kodeksie karnym, okolicznosSci wylaczajace wine oskarzonego. W tej sytuacji
zasadnym stalo sie przyjecie, iz oskarzony w pelni Swiadomie zachowal sie w sposob niezgodny z przewidziang w art.
226 § 1 k.k. norma prawna

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przez niego przestepstwa Sad dzialal — zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 53 § 1 k.k. - wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc przy tym stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z tredcig art. 22681k k., za opisane w nim przestepstwo ustawodawca przewidzial kare : grzywny, ograniczenia
wolno$ci, pozbawienia wolnoéci do roku

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony byl uprzednio karany sadownie, za nie znajdujace uzasadnienia sad uznal
wymierzenia kary rodzajowo najlagodniejszej tj. grzywny. Majac natomiast na wzgledzie w szczegdlnoSci cel
wychowawczy za wlasciwe sad przyjat wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym



W opinii sadu ten rodzaj kary i w tym wymiarze jest adekwatny do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu. Kara w tej formie bedzie tez wystarczajaco dolegliwa aby spelni¢ stawiane jej cele z zakresu
prewencji indywidualnej. Obowiazek poddania sie rygorom zwigzanym z wykonywaniem pracy na cele spoleczne
dla oskarzonego, ktory od lat nie mial Zadnych obowiazkéw bedzie zdaniem sadu duzo dotkliwszy niz ponowne
umieszczenie w Zakladzie Karnym. Przebywajac od lat w wiezieniu, uczestniczac w podkulturze przestepczej,
oskarzony wykazywal bowiem, iz pobyt w warunkach izolacji wieziennej nie jest dla niego tak dotkliwym jak dla innych
0so6b do tej pory nie przebywajacych w warunkach izolacji wiezienne;.

W oparciu o tre§¢ art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 4 ust. 11 31§ 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
A. D. kwote 1159,28 z} tytulem wynagrodzenia za udzielenie oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu, w tym kwote
215,28 z} tytutem podatku VAT;

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
sad zasadzit od oskarzonego K. S. — jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego - na rzecz Skarbu Panistwa
koszty sadowe w calo$ci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.



