Sygn. akt I K7758/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale asesor M. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25.10.2016r., 14.12.2016 r., 3.03.2017T., 27.03.2017T.
sprawy R. G., s. K. i1 L. zd. S., ur. (...) w N., karanego

oraz

A.M.,s.F.i1H. zd. K., ur. (...) w Dobrej, karanego

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 16 lipca 2016 r. w miejscowoséci (...) gm. N. w budynku mieszkalnym dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali rozboju na osobie D. L. w ten sposbb, ze po wejéciu do mieszkania A. M. stanal na czatach, za$ R. G.
chwycil pokrzywdzonego za ubranie, podnidst go z tapczanu i grozac mu pozbawieniem zycia, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie okolo 300 zl oraz telefonu komoérkowego marki M. (...) o
wartosci 60 zl, po czym uderzyl pokrzywdzonego z otwartej dloni w twarz, w wyniku czego D. L. stracil przytomnosé,
czym dzialal na szkode D. L., przy czym R. G. czyn ten popehil bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k.
w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 6 lat i 6 miesiecy orzeczonej za podobne przestepstwa
umyslne z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne wyrokiem Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 26.04.2010 r., sygn. akt II K7783/09, ktora odbyl w okresie od 20.08.2010 r. do dnia
24.03.2016 r., gdzie na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolnos$ci od dnia 8.08.2009 r. do dnia 20.11.2009
r.iod dnia 10.12.2009 r. do dnia 21.07.2010 .

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k., za§ wobec R. G. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.
oraz R. G., oskarzonego o to, ze

II. w dniu 16 lipca 2016 r. w miejscowosSci K., gm. N. grozil pobiciem D. L., przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze moze zostaé spelniona

.o czynzart. 190 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego A. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. uznaje oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2016 r. w miejscowosci (...) gm. N. w budynku
mieszkalnym dokonat rozboju na osobie D. L. w ten sposob, ze chwycil pokrzywdzonego za ubranie, podniost go z
tapczanu i grozac mu pozbawieniem zycia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoécig pieniedzy
w kwocie okolo 300 zl po czym uderzyt pokrzywdzonego z otwartej dloni w twarz, w wyniku czego D. L. stracil
przytomno$¢, a wychodzac z mieszkania dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki M. (...)
o wartos$ci 60 zl, czym dzialal na szkode D. L., przy czym czyn ten popelnil bedgc uprzednio skazanym w warunkach



art. 64 § 1 k.k. w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 6 lat i 6 miesiecy orzeczonej za podobne
przestepstwa umyslne z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26.04.2010 r.., sygn.. akt II K 783/09, ktéra odbyl w okresie od 20.08.2010
r. do dnia 24.03.2016 r., gdzie na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolnosci od dnia 8.08.2009 r. do dnia
20.11.2009 r i od dnia 10.12.2009 r. do dnia 21.07.2010 r. i czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k. k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu R. G. w
punktach Ii IT czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego R. G. obowiazek zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu D. L. za
doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 3000 zl (trzech tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. G. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 lipca 2016r.;

VII. na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z a ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego R. G. z urzedu adw.
K. B. kwote 1298,88 71 (tysiac dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych i osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego R. G. od kosztow sadowych w calo$ci w tym od oplaty;

IX. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w zakresie dotyczacym oskarzonego A. M. ponosi Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2016 r. D. L., ok. godz. 18:00 wrbécil do domu w J. z N., a po drodze zakupil 3 puszki piwa. Krétko po
nim przyszed! do domu mieszkajacy z nim brat - R. L., ale po chwili wyszedl. D. L. nie zamknal za nim drzwi, zajat sie
przygotowywaniem obiadu, a nastepnie usiadl na tapczanie w duzym pokoju, by ogada¢ telewizje. Podczas ogladania
wypil przyniesione ze soba piwa.

W tym czasie R. G. spotkal sie z A. M. i razem spozywali alkohol. Okolo godziny 20.20 R. G. i A. M. weszli do mieszkania
D. L. i skierowali sie do pokoju, w ktorym przebywal. A. M. tylko stal w tym pokoju, nic nie robil, nie odzywal sie, nie
wypatrywatl czy ktokolwiek nie nadchodzi. Natomiast R. G. podszedt do D. L., schwycil go za odziez, unibst go gory
i uzywajac stow wulgarnych, oraz grozby pozbawienia zycia zazadal od niego pieniedzy. D. L. wystraszy! sie i z tego
powodu nie odzywal sie, w reakcji na co R. G. podszed!l do niego i ztapat go tak, ze D. L. nie moég? sie ruszy¢. Wtedy R.
G. siegnal reka do kieszeni D. L. i zabral mu portfel wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie okoto 300 zt w banknotach
i monetach. Wreszcie wychodzac, uderzyt D. L. w twarz, a doktadnie w prawy policzek, na skutek czego D. L. stracil
na chwile przytomno$é¢. Wychodzac z mieszkania R. G. zabrat lezacy na stole telefon D. L. marki M. o wartoSci 60 zl.
R. G.1A. M. odjechali rowerami w kierunku K.. Po drodze R. G. kazal Sciagnaé A. M. czerwona bluze, kt6éra ten mial
na sobie i utopil ja w bagnie.



Kiedy D. L. oprzytomnial zorientowal sie, ze mezczyzn nie ma w mieszkaniu i udat sie do szwagra, K. W., gdzie zastal
jego syna A., ktéremu opowiedzial co sie stalo, a ten wzigl samochdd i razem zaczeli szukaé po okolicy mezczyzn,
ktorzy weszli do mieszkania D. L.. Przejezdzajac w J. obok ulicy nazywanej (...), D. L. dostrzegl z samochodu R. G.
i A. M., poruszajacych sie na rowerach. Kierujacy autem A. W. wezwat policje, po czym sam kontynuowal jazde za
wskazanymi osobami. Gdy ci skrecili przed K. w strone M., D. L. wysiadt i czekal na policjantéw na drodze, a jego
krewny jechal dalej za rowerzystami, w efekcie ujmujac A. M.. W tym czasie drugiego mezczyzne, R. G., zatrzymal w
K. K. W. wezwany do pomocy przez syna.

Podczas przeszukania przeprowadzonego przez policjantéw, znaleziono u R. G. pieniadze w kwocie 187,09 zt i telefon
stanowigcy wlasno$é D. L.. Kiedy R. G. po zatrzymaniu byt odprowadzany do radiowozu przechodzit obok D. L. i uzyt
w stosunku do niego stow wulgarnych, zawierajacych grozbe pobicia.

O godzinie 23.46 D. L. miat 0,70 mg/1 alkoholu we krwi. O godzinie 23.32 R. G. mial 0,87 mg/1 alkoholu we krwi.

Dowaéd: - zeznania pokrzywdzonego — k. 15, 25-26, 31v, 93v-95, 207-209v, zeznania §wiadka M. K. — k. 310v. — k. 311,
k. 45-46, wyjasnienia A. M. (w cze$ci) — k. 60, protokél przeszukania R. G. — k. 9-11, protokoly badania alkometrem
i Swiadectwo wzorcowania — k. 6-8, protokol zatrzymania — k. 4-6, notatka urzedowa — k. 2-3, protokdt ogledzin —
k. 33-37, zeznania A. K. — k. 387

R. G. ma (...), jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, sam utrzymuje sie z zasitku socjalnego w wysoko$ci 300
zl. Jest osoba wielokrotnie karana, w tym zwlaszcza za kradzieze, kradzieze z wlamaniem i rozboje. Korzystal z pomocy
psychiatry, gdy staral sie o rente, wobec czego w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow.
W opinii biegli wykluczyli u niego upos$ledzenie umystowe i nie rozpoznali objawdéw choroby psychicznej w
sensie psychozy. Rozpoznali natomiast osobowo$¢ nieprawidlowg uwarunkowana wieloczynnikowo oraz uzaleznienie
mieszane. Stwierdzili zmienno$¢ i nietrwalo$c¢ dazen, utrate kontroli na piciem i regularne odurzanie sie ciagami
amfetaming i marihuana, a takze okazjonalnie — dopalaczami. We wnioskach konicowych biegli wskazali, ze oskarzony
nie miat z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Byl skazany min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26.04.2010 r.., sygn.. akt II K 783/09, ktéra odbyt
w okresie od 20.08.2010 r. do dnia 24.03.2016 r., gdzie na poczet kary zaliczono okresy pozbawienia wolnosci od dnia
8.08.2009 r. do dnia 20.11.2009 r i od dnia 10.12.2009 r. do dnia 21.07.2010 r.

Dowéd: dane oskarzonego R. G. — k. 56-57, informacja z K. — k. 255 — 256, opinia sgdowo — psychiatryczna — k.
136-137, odpis wyroku — k. 83-84

A. M. ma (...), posiada wyksztalcenie(...). Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie
z zasilku socjalnego brata i prac dorywczych, dysponuje miesiecznie kwota ok. 800 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. Byl wielokrotnie karany sagdownie.

Dowéd: dane oskarzonego A. M. — k. 51-51 v., informacja z K. (...)-259

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i
wyjasnil, ze w dniu 16 lipca 2016 r. byli u pokrzywdzonego z A. M. by wypi¢ alkohol i pozyczy¢ pieniadze, on pieniadze
pozyczyt i dal swoj telefon by go sprzedaé. (...) przebral sie po wyjéciu z mieszkania pokrzywdzonego, a czerwona
bluze, ktora mial na sobie wyrzucil w lesie, bo wpadl do wody, chyba do rzeki (k. 38-39).

W toku kolejnego przestuchania oskarzony R. G. (k. 56-57) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw
i wyjasnil, ze poszli do pokrzywdzonego zapyta¢ czy ma co$ do picia, nie mial, ale dal im pienigdze i telefon, zeby go
sprzedali i mieli na picie. Wstapili do niego idac z festynu, nie umawiali sie na picie. Pokrzywdzony nie jest kolega



oskarzonego. Oskarzony nie stosowal wobec niego Zadnej przemocy, nie bil go, gdyby go uderzyl, to pokrzywdzony
mialby jakie$ Slady. Wspdloskarzony klamie na temat przebiegu zdarzania, bo chce siebie chronié.

Przed sagdem oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony nie dat im tego telefonu na sprzedanie, tylko zeby sprawdzié, czy
wracajg z wioski. Pokrzywdzony nie jest kolega oskarzonego, ale z wlasnej inicjatywy dal mu pieniadze i telefon.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. G. s3a one bowiem nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego D. L., ktéry nie mial zadnych powodéw, by bezpodstawnie obcigzaé¢ oskarzonego, ktérego nie znat i
ktérego wyraznie z powodu jego zachowania sie obawial — do tego stopnia, ze narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna
za skladanie falszywych zeznan, dazyl do oczyszczenia oskarzonego z zarzutu grozby, a dopiero pod wplywem pytan
przyznajac, ze po prostu sie go obawia. Nalezy wskaza¢ poza tym, ze fakt wypowiedzenia grozby slyszal funkcjonariusz
policji. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyjasnienia R. G. sa calkowicie nielogiczne. Nie mozna bowiem uzna¢ za logiczne,
takiego rzekomego zachowania pokrzywdzonego, ze daje obcym osobom pienigdze i telefon - tez nie wiadomo po co,
bo oskarzony raz twierdzil, Ze po to, aby sobie go sprzedali i mieli na picie, innym razem, ze po to, aby ich sprawdzié¢,
czy wracaja z wioski. Nalezy zauwazy¢, ze nawet oskarzony G. twierdzil, ze pokrzywdzony dal im 150 z} na picie, wiec
po co mialby jeszcze dawac telefon (gdyby wierzyc¢ pierwszej wersji oskarzonego, ze wlasnie w tym celu pokrzywdzony
dal im telefon) aby go sprzedali i mieli za co pi¢. 150 zl na alkohol to znaczne pieniadze, nie wydaje sie by oskarzony
wspoOlnie z A. M. mogli wypi¢ taka ilo§é alkoholu, jaka mozna kupi¢ za 150 zl. Poza tym calkowicie nielogiczne jest,
aby pokrzywdzony mial dawaé¢ obcym osobom nie tylko pienigdze ale i telefon, niewazne po co mialby go da¢. Nikt
nie postapilby w taki sposob, tym bardziej, ze pokrzywdzony nie szukal towarzystwa do picia, mial pieniadze, mogl
kupi¢ sobie alkohol i spozywat go sam po przyjsciu z pracy. Nie ma wiec zadnych powodow, by obcym mezczyznom
miat dawa¢é pieniadze i telefon, by kupili alkohol i z nim pili.

Oskarzony A. M. przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnit (k. 51-52), ze w dniu zdarzania pil z R. G., p6Zniej pojechali rowerami w kierunku K..
W pewnej chwili G. kazal mu jechac dalej, a sam sie cofnal. Po chwili go dogonil i méwil, aby pedatowali, powiedzial,
ze kogo$ obrobil i pokazal wspdloskarzonemu 170 zl i telefon. Nakazal mu réwniez zdjecie czerw je bluzy, ktéra miat
na sobie i utopil ja w bagnie.

W toku kolejnego przestuchania (k. 59-60), oskarzony rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
ale zmienil nieco swoje wyjasniania i wyjaénil, ze jednak wszed} z R. G. do mieszkania pokrzywdzonego, ale za chwile
wyszedl, po G. zaczal budzi¢ pokrzywdzonego. Odjechali stamtad, ale za jaki$ czas G. zawrocil i nastepnie dogonit (...)
po ok. 200 metrach. Pokazal mu telefon i pieniadze, p6zniej utopil jego bluze.

Przed sadem oskarzony odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Sad dal wiare oskarzonemu A. M. tylko w zakresie, w jakim w czasie drugich wyja$nien przyznal, ze jednak byt w domu
pokrzywdzonego z R. G. oraz w zakresie w jakim wskazywal, ze mial na sobie czerwona bluze, ktéra R. G. p6zZniej
utopil. W pozostalym zakresie jego wyjaénienia byly calkowicie niewiarygodne i mialy na celu jedynie uchronienie sie
przed odpowiedzialnoscia, ktora - jak sadzil btednie oskarzony - poniesie przez sam fakt bycia §wiadkiem zachowania
wspoétoskarzonego. Jego pierwsze wyjasniania w ogole nie zastuguja na wiare, bowiem zaprzeczyt w nich jakoby byt
w mieszkaniu pokrzywdzonego, a jest to oczywista nieprawda — pokrzywdzony widzial go w mieszkaniu, oskarzony
G. wskazywal, ze (...) wszedl z nim do mieszkania i po trzecie — ostatecznie sam A. M. przyznal, ze wszedl do
tego mieszkania w kolejnych wyjaénieniach. Jeéli chodzi o jego drugie wyjasnienia, to nie jest prawda, ze wyszedl}
z mieszkania pokrzywdzonego zaraz jak zaobserwowal, ze R. G. go budzi. Byl tam dluzej, widzial cale zajscie, a
pokrzywdzony zaobserwowal jego charakterystyczny element odziezy — czerwona bluze. Owa charakterystyczno$¢ z
pewnoS$cia sprawila, ze obawiajac sie ujawnienia, R. G. utopil ta bluze w bagnie. Nalezy jednak wskazaé, ze mimo
iz wyja$niania tego oskarzonego s3 niewiarygodne, i tak nie mozna mu przypisa¢ sprawstwa w zakresie popelnienia
zarzuconego czynu. Pokrzywdzony nie wskazal, na jakikolwiek jego udzial w zdarzeniu, a wyjaéniania R. G., ktore i
sg niewiarygodne, ani wyjasniania A. M. nie pozwolily na ustalenie, jak zarzucono to A. M. - Ze jego rola polegala na
staniu na czatach (co juz weze$niej wyjasniono).



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania D. L., choc¢ rdznily sie one nieco, a przed sadem poczatkowo pokrzywdzony
zaprzeczal, aby R. G. mu grozil, jednak dopytany przyznal, ze oskarzony wypowiadat pod jego adresem grozby, ale
pokrzywdzony obawial sie oskarzonego i dlatego nie chciat juz o tym moéwié.

Analizujac kolejne zeznania pokrzywdzonego (k. 15, 25-26, 31v, 93v-95, 207-209v) sad dostrzegl w nich
pewne rozbieznoéci, jak rowniez i to, ze ewoluowaly one, stajac sie coraz to dokladniejsze. Pierwsze zeznania
pokrzywdzonego, zlozone pdzng noca w dacie zdarzenia byly bardzo ogoélnikowe, choé zawieraly najwazniejszy opis
zajScia i nie wskazywal w nich pokrzywdzony, aby oskarzony R. G. mu grozil. Zdaniem sadu jednak zawazywszy
na stres, na jaki narazil go oskarzony R. G., okoliczno$é, ze pokrzywdzony z rodzing sam $cigal mezczyzn, ktorzy
weszli do jego mieszkania, a nastepnie byl przestuchiwany p6zna noca i nie kryt tego — po spozyciu trzech czy
czterech mocnych piw, zrozumialym jest, ze jego relacja miala charakter tylko ogbélnikowy, co jednak nie odbiera jej
cech wiarygodnosci. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzony nie znal oskarzonych, juz w czasie pierwszego
przesluchania wskazywal, ze widzial ich kiedys, ale nie zna ich, a tym samym co oczywiste, nie mdgl mie¢ z nimi
zadnego konfliktu, ani tez powodu, by zeznawa¢ nieprawde na temat szczegélnie oskarzonego R. G., ktérego wciaz
jawnie sie pokrzywdzony obawia. W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze oskarzonego A. M. pokrzywdzony nie
obawiat sie, a wlasnie to co do niego, juz przy pierwszym przestuchaniu podal, Ze mezczyzna ten nic nie robit w jego
mieszkaniu, nie odzywal sie, tylko sie przygladal.

Znacznie pehiejsze s3 kolejne zeznania pokrzywdzonego, zlozone nastepnego dnia po zdarzeniu z rana, ktore
praktycznie w caloSci pozostaja spojne z jego relacjg ztozong przed sadem. Pokrzywdzony wskazal w tych zeznaniach,
ze oskarzony R. G. podniost go do gory i grozac pozbawieniem zycia zazadal wydania pieniedzy. Pokrzywdzony
konsekwentnie przy tym wskazywal, jakimi slowami postugiwal sie oskarzony R. G., oraz, ze go uniosl za odziez i
zazadal wydania pieniedzy, po czym siegnal po portfel i go zabral. Konsekwentnie wskazywal, ze zostal uderzony
przez oskarzonego i ze stracil najprawdopodobniej przytomno$¢, rowniez zeznal wyraznie do tego protokotu, ze brak
telefonu zauwazyl dopiero, gdy sie ocknal, i tak samo zeznawal przed sadem, zatem na tej podstawie sad ustalil,
ze zabor telefonu nie mie$cit sie w zamiarze oskarzonego R. G. dokonania rozboju. Oskarzony zabral ten telefon
nie stosujac w tym celu przemocy. Przemoc zatasowal tylko w celu zabrania portfela z zwartoScia, telefon zabral z
nowym zamiarem dokonania kradziezy, wykorzystujac, ze pokrzywdzony jest nieprzytomny, a telefon lezy na stole.
Wracajac do oceny zeznan pokrzywdzonego nalezy wskazaé, ze rowniez konsekwentnie twierdzil, ze mial w portfelu
ok. 300 zl, a cze$¢ pieniedzy (oraz telefon) ujawniono przy oskarzonym R. G.. Wreszcie pokrzywdzony konsekwentnie
opisywal wyglad sprawcy i osoby mu towarzyszacej, ze szczegdlnym uwzglednieniem czerwonego elementu ubioru
A. M.. Réwniez konsekwentnie wskazywal, ze ten drugi mezczyzna, wiec wlaénie A. M. po prostu tylko stal w jego
mieszkaniu i w ogole sie nie odzywal. Z zeznan pokrzywdzonego nie wynika wcale, aby A. M. stal na czatach. Wszed!
do pokoju, w ktérym przebywal pokrzywdzony, a wiec nie stat blisko drzwi wejéciowych (z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze jego dom jest zbudowany w ten sposodb, ze z zewnatrz wchodzi sie do kuchni, stamtad do jednego z pokoi
i dopiero z tego pokoju— do kolejnego pokoju, w ktérym siedzial pokrzywdzony, wiec jest oczywiste, ze gdy A. M.
chciat sta¢ na czatach, to nie czynilby tego w glebi mieszkania, skad nie bylo drogi ucieczki). Nie rozgladat ani nie
nastuchiwal, lecz — jak wskazal pokrzywdzony — przygladal sie zajSciu. Wreszcie nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony
ponownie uwypuklil, Ze nie zna oskarzonych, wie tylko, ze R. G. jest bratem P. G., nie ma z nimi Zzadnego konfliktu.
W tym tez protokole wspominal dopiero po raz pierwszy o grozbie, jaka R. G. wypowiedzial pod jego adresem po
zatrzymaniu. Okoliczno$¢, ze Swiadek pominal te kwestie w czasie skladania pierwszych zeznan wynika tylko z tego, ze
te pierwsze zeznania de facto stanowily stricte zawiadomienie o przestepstwie przede wszystkim rozboju, i byty sktadne
w wyzej juz opisanych okoliczno$ciach, przed sagdem jednak pokrzywdzony potwierdzil, ze grozba miala miejsce i
znajduje to réwniez potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza policji M. K..

W ocenie sadu nie dezawuuje zeznan pokrzywdzonego okoliczno$é, ze spozywal tego dnia alkohol i wypil go sporo.
Nie zaslanial sie bowiem w czasie skladnia zeznan niepamiecia, a jego zeznania byly logiczne i konsekwentne w toku
calego postepowania, co dowodzi, ze spozyty alkohol nie mial wplywu na jego zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania
spostrzezen a tym samym nie rzutuje na warto$¢ jego relacji procesowe;j.



Ostatnie zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym w pelni koreluja z poprzednimi, co
stanowi dodatkowy dowod na ich calkowita rzetelnos¢ i wiarygodno$é.

Roéwniez przed sadem pokrzywdzony spdjnie i logicznie opisal przebieg zajécia, uwypuklajac po raz kolejny, ze
oskarzony A. M. nie bral w zaden sposéb udzialu w zajéciu, jak to ujal pokrzywdzony ,nie robil kompletnie
nic”. Pokrzywdzony takze prostowal i precyzowal swoje zeznania, szczegblnie pierwsze zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, dotyczy to szczegdlnie kwestii telefonu. Stanowczo zaprzeczyl, aby zeznal, ze oskarzony G.
zabral mu telefon i ze to widzial i zeznal, tak jak we wszystkich kolejnych przestuchaniach w postepowaniu
przygotowawczym — ze jest pewien, ze telefon zniknal, kiedy on stracil przytomnosé. Odnoszac sie do kwestii
wypowiedzenia przez oskarzonego G. grozby pod adresem pokrzywdzonego, to taka sytuacja niewatpliwie miala
miejsce, poniewaz wskazywal na to pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym, a jego zeznania w tym zakresie
znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach M. K., nadto ostatecznie przed sagdem roéwniez przyznal, ze taka sytuacja miala
miejsce, a z kontekstu jego zachowania na rozprawie i wypowiedzi nalezy wnioskowac, ze staral sie nieco umniejszyc
odpowiedzialno$é R. G., zwyczajnie ze strachu przed nim.

Zeznania A. W., M. N. i K. W., sad uznal za wiarygodne, bowiem byly sp6jne, konsekwentne, korespondowaly z
zeznaniami pokrzywdzonego, aczkolwiek byly jedynie cze$ciowo przydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktywnych, bowiem $wiadkowie ci brali jedynie udzial w zatrzymywaniu oskarzonych i na temat przebiegu zdarzenia
w domu pokrzywdzonego mieli wiedze tylko z jego relacji, a wiedza ta byla zbyt skapa, by na podstawie ich zeznan
czyni¢ miarodajne dla sprawy ustalenia faktyczne.

Za wiarygodne sad uznal zeznania M. K., ktory jako funkcjonariusz policji uczestniczyt w interwencji i znat przebieg
zajécia w mieszkaniu pokrzywdzonego z jego relacji. Jesli chodzi o opis okolicznosci zwigzanych z zatrzymaniem
oskarzonych, to $wiadek zeznawal spdjnie z pozostalymi osobami, ktére rowniez braly w tym udzial, przy tym zeznania
jego w tej czeSci nie maja wielce istotnego znaczenia dla sprawy. Natomiast w pozostalym zakresie stanowia istotny,
obiektywny dowod na to, ze oskarzony R. G. dopuscit sie popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. po zatrzymaniu.
Swiadek bowiem, przestuchany w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze oskarzony prowadzony do radiowozu
zagrozit pokrzywdzonemu $miercia po opuszczeniu zakladu karnego, co wiecej powtérzyl te stowa juz p6zniej na
komisariacie, pod nieobecno$é¢ pokrzywdzonego. Swiadek co prawda na rozprawie nie pamietal juz tego, ale sad
bazowal na jego zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, tym bardziej, ze $wiadek je podtrzymal,
nie mial powodéw by w tym zakresie klamac, a nadto jego zeznania znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach skladnych
przez pokrzywdzonego.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania A. K., drugiego z funkcjonariuszy policji, ktorzy brali udzial w interwencji.
Swiadek jednak tylko ogoélnikowo przedstawil przebieg zatrzymania i zeznal, ze nie pamieta czy oskarzony R. G. mowit
co$ do pokrzywdzonego zatem sad postuzyt sie jego zeznaniami tylko pomocniczo.

Sad pominagl zeznania P. B., albowiem nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci ani zawartych z nich
tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym, sad uznal, ze oskarzony R. G. dokonal rozboju na pokrzywdzonym
D. L., zatasowal bowiem przemoc i grozbe bezprawna pozbawienia zycia w celu dokonania zaboru portfela z
zawartoS$cig pieniedzy, oraz dopuscil sie pozostajacego w zbiegu idealnym wykroczenia kradziezy telefonu, a wiec
czynu z art. 119 § 1 k.w. Sad dokonujgc kwalifikacji zachowania oskarzonego nie dostosowal jej do warto$ci
skradzionego telefonu i blednie zakwalifikowal to zachowanie oskarzonego jako czyn z art. 278 § 1 k.k. Innymi stlowy
zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jako czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k. oraz kradziez
z art. 119 § 1 k.w. Ta pomylka nie powinna jednak rzutowaé na wymiar kary, za rozboj, ktory nadal w ocenie sadu
pozostaje sprawiedliwy i adekwatny do okoliczno$ci sprawy.



Oskarzony R. G. dopuscit sie rozboju w warunkach multirecydywy, opisanej w czeéci faktycznej uzasadnienia.

Ponadto sad uznal, ze grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, podczas gdy grozba ta wywotala widoczna nawet
na rozprawie obawe jej spelienia, oskarzony R. G. dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 k.k.

Natomiast A. M. nie popeknil zarzucanego mu przestepstwa. Jak juz wyzej wskazano nie tylko nie wykonywal zadnych
czynno$ci sprawczych, nie otrzymal nic z hupu, jaki zagarnal oskarzony G., to rowniez i nie stal na czatach. Nie moze
by¢ bowiem uznane za stanie na czatach samo tylko bierne przygladanie sie zajsciu w glebi mieszkania, i to w sytuacji,
gdy nie ma zadnych dowod6w na podjecie przez oskarzonych decyzji - cho¢by milczacej — o takim podziale rol.

Stopien spolecznej szkodliwosci obu czynéw oskarzonego R. G. jest bardzo wysoki. Za taka ocene przemawia
okoliczno$é, ze oskarzony wystapit przeciwko tak istotnym dobrom prawnym jak zdrowie czlowieka, nienaruszalno$c
jego mieszkania, mienie i wolno$é¢, rozumiana jako wolno$¢ zycia bez obawy o popelnienie przestepstwa przeciwko
pokrzywdzonemu. Dzialal z premedytacja, w zamiarze bezposrednim, motywowany tylko checig osiagniecia
bezprawnie korzySci majatkowej kosztem pokrzywdzonego. W trakcie czynu zachowywal sie wulgarnie, budzac strach
w pokrzywdzonym, istotny byl stopien natezenia jego agresji. Wreszcie po dokonaniu rozboju grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia w zwiazku z zawiadomieniem organdéw $cigania o rozboju, a co wiecej, grozbe te powtorzyl
nastepnie na komisariacie policji, a wiec zupelnie nie baczac, ze §wiadkiem jego stéw jest funkcjonariusz policji.

Wysoki jest stopienn winy, oskarzony mial bowiem mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z przepisami, nie zaszla zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé jego zachowania lub wine.

Przy wymiarze kar sad wzial pod uwage wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynéw, a nadto okolicznosé,
ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, mocno uderzyl pokrzywdzonego, az ten stracil przytomnosé¢, osiagnat
jego kosztem korzy$é majatkowa, dzialal w stanie nietrzezwosci, w ktéry wprowadzil sie z wlasnej woli, a jego skutki
mogl przewidziec, ale przede wszystkim — wielokrotng uprzednig karalnoé¢ i dzialanie w warunkach multirecydywy
oraz calkowicie nieustabilizowany tryb zycia. Analiza karty karnej oskarzonego pozwala stwierdzi¢, ze wychodzi
on z zakladu karnego na chwile, tylko po to by popeni¢ kolejne — coraz surowiej kwalifikowane przestepstwa —
i ponownie trafi¢ do zakladu karnego. Oskarzony byl wczesniej dwukrotnie karany za rozbdj — na kary po 5 lat
pozbawienia wolnoéci, przy czym ostatnia byla objeta kara laczna wynoszacg 6 lat i 6 miesiecy, a oskarzony odbyt
te kare w calo$ci. Wie zatem doskonale z czym wiaze sie pozbawienie wolnos$ci, a jednak mimo to, niespelna 4
miesiace po opuszczeniu zakladu po odbyciu tej kary, ponownie, trzeci raz dopuscil sie rozboju. W tym kontekscie
wniosek prokuratora o wymierzenie mu kary 4 lat pozbawienia wolnos$ci nalezalo potraktowac jako niemozliwy do
zaakceptowania, proponujacy kare zdecydowanie zbyt tagodng. Trudno zrozumie¢ jaki wptyw wychowawczy moglaby
mie¢ taka kara na oskarzonego, ktéry uprzednio karany na kary surowsze nadal popelnia powazne przestepstwa.

Ztego powodu sad uznal, ze kara adekwatna za rozboj bedzie kara 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za grozby
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Baczac na globalny stopienn spolecznej szkodliwosci czyndéw, ktorych dopusceil sie, oskarzony oraz kierujac sie
wzgledami wychowawczymi i ksztaltowaniem Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa sad wymierzyt oskarzonemu kare
laczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Sad naltozyl na oskarzonego obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty
3000 zl, bowiem czyn oskarzonego byl zuchwaly, dopuscil sie on go w domu pokrzywdzonego, nie bedgc tam wcale
zapraszanym (a wiec przemyslal rowniez wtargnieeie do tego mieszkania, zamyst dokonania rozboju nie pojawit sie
spontanicznie przy okazji pobytu np. kolezenskiego oskarzonego w tym domu, co $§wiadczy o jego wyrachowaniu i
premedytacji w dzialaniu) nie tylko uderzyt i okradl, ale p6Zniej mu grozil odbierajac spokéj i poczucie bezpieczenstwa
we wlasnym mieszkaniu i narazajgc rowniez na straty finansowe. W kolejnych punktach wyroku sad orzekl o zaliczeniu
zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kary oraz o kosztach naleznych obroncy z urzedu.



Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, poniewaz ich nie zaplaci - z uwagi na to, ze nie zarabia, nie pracuje,
nie ma majatku, a jesli wyrok sie uprawomocni, bedzie odbywat dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, zas
zasadzenie tych kosztow tylko narazi Skarb Panstwa na kolejne wydatki zwigzane z procedura wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ktore z pewnoscia zakonczyloby sie umorzeniem z uwagi na jego bezskuteczno$c.



