Sygn. akt IT K 688/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r.
sprawy P. J.,s. W.iK. zd. P., ur. (...) w G.

skazanego nastepujgcymi wyrokami

I. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt IT K 85/15 za 10 czynéw kwalifikowanych z art. 279
§ 1 k.k. popelionych w dniach: 22/23.09.2014r., 12/14.10.2014 r., 1-26.10.2014 T., 20/21.10.2014 I., 21.10.2014 T.,
30.10/1.11.2014 1., 07-08.2014 T., 07-08.2014 T., 28.08.2014 1. — 20.08.2014 1., 08.2014 T., trzy czyny kwalifikowane
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — popelnione od 09-10.2014 r., 10.2014 r., 10.2014 1., dwa czyny z art. 278 §
1 k.k. popelnione 10/11/.07.2014 r. oraz w nocy z 3/4.09.2014 r. czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — popelniony 1.08-12.08.2014 r. przy czym za czyny z art. 279 § 1 k.k. i czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. wymierzano mu przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyny
z art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad
wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil
na okres 4 lat proby, na poczet wymierzonej skazanemu kary zaliczyl okres zatrzymania od 11 do 15 listopada 2014
r. W rzeczywisto$ci skazany byl zatrzymany w okresie od 11 do 13 listopada 2014 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
29 maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I Ko 731/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zarzadzil
wykonanie wobec skazanego kary warunkowo zawieszonej. Kara ta zostanie wprowadzona do wykonania w dniu 10
lipca 2017 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 3 marca 2019 .

II. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 434/15 za czyn z art. 58 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od lipca do wrzeénia 2014 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, oraz grzywne na podstawie
art. 71 § 1 k.k. w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka. Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r.,
sygn. akt II Ko 939/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zamienil niewykonana w caloéci kare grzywny na zastepcza
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 20 dni; Ponadto postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt IT Ko
730/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej i uchylil
postanowienie z dnia 10 maja 2016 r. o zamianie grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci; Kara zostanie
wprowadzona do wykonania w dniu 29 sierpnia 2020 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 25 lutego 2021 r.

ITI. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 1012/15 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. popelmiony w nocy z 2 na 3 lipca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 3 lipca 2015 r. Kara zostala wprowadzona do wykonania w dniu 11
lipca 2016 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 10 lipca 2017 1.



IV. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 296/16 za trzy czyny z art. 279 § 1 k.k.
popetnione w nocy 13.03.2016 r., w nocy 13.03.2016 r., w nocy z 7/8.03.2016 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 7 na 8 marca
2016 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci — oraz kare taczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara zostanie wprowadzona do wykonania w dniu 3 marca 2019 r. i bedzie odbywana
przez skazanego do 29 sierpnia 2020 r.

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi
w punktach I, II, III i IV czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary tacznej pozbawienia wolno$ci
zalicza mu okresy: 3 lipca 2015 r. oraz okres odbywania kary od dnia 11 lipca 2016r. w sprawie Sadu Rejonowego w
Goleniowie, sygn. akt II K1012/15 r. i okres od 11 do 13 listopada 2014 r. ze sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie,
sygn. akt II K 35/15

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego od kosztéw sadowych w caloéci, w tym od oplaty.

Sygn. akt II K 688/16

UZASADNIENIE

P. J. byt skazany nastepujgcymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt IT K 35/15 za 10 czyndéw kwalifikowanych z art. 279
§ 1 k.k. popelionych w dniach: 22/23.09.2014r., 12/14.10.2014 r., 1-26.10.2014 T., 20/21.10.2014 I., 21.10.2014 T.,
30.10/1.11.2014 ., 07-08.2014 T., 07-08.2014 1., 28.08.2014 r. — 20.08.2014 r., 08.2014 ., trzy czyny kwalifikowane
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — popelione od 09-10.2014 r., 10.2014 r., 10.2014 1., dwa czyny z art. 278 §
1 k.k. popelnione 10/11/.07.2014 r. oraz w nocy z 3/4.09.2014 1. czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — popelniony 1.08-12.08.2014 r. przy czym za czyny z art. 279 § 1 k.k. i czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. wymierzano mu przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyny
z art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn
z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Sad
wymierzyl skazanemu kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 4 lat proby, na poczet wymierzonej skazanemu kary zaliczy} okres zatrzymania od 11 do 15 listopada 2014
r. W rzeczywisto$ci skazany byt zatrzymany w okresie od 11 do 13 listopada 2014 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
29 maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt IT Ko 731/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zarzadzit
wykonanie wobec skazanego kary warunkowo zawieszonej. Kara ta zostanie wprowadzona do wykonania w dniu 10
lipca 2017 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 3 marca 2019 r.

II. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 434/15 za czyn z art. 58 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od lipca do wrze$nia 2014 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, oraz grzywne na podstawie
art. 71 § 1 k.k. w wysokoéci 40 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r.,
sygn. akt II Ko 939/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zamienil niewykonang w calosci kare grzywny na zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 20 dni; Ponadto postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt IT Ko
730/16 Sad Rejonowy w Goleniowie zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej i uchylit
postanowienie z dnia 10 maja 2016 r. o zamianie grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolno$ci; Kara zostanie
wprowadzona do wykonania w dniu 29 sierpnia 2020 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 25 lutego 2021 r.



ITII. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt II K 1012/15 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 2 na 3 lipca 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 3 lipca 2015 r. Kara zostala wprowadzona do wykonania w dniu 11
lipca 2016 r. i bedzie odbywana przez skazanego do 10 lipca 2017 1.

IV. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 296/16 za trzy czyny z art. 279 § 1 k.k.
popelnione w nocy 13.03.2016 r., w nocy 13.03.2016 r., w nocy z 7/8.03.2016 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 7 na 8 marca
2016 r. — przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci — oraz kare laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara zostanie wprowadzona do wykonania w dniu 3 marca 2019 r. i bedzie odbywana
przez skazanego do 29 sierpnia 2020 r.

Aktualnie P. J. odbywa i ma wprowadzone do wykonania nastepujace kary: wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie
IT K 1012/15 — od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia 10 lipca 2017., wynikajgca z wyroku wydanego w sprawie II K 35/15
— od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia 3 marca 2019 r., wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie 1T K 296/16 od dnia 3
marca 2019 r. do dnia 29 sierpnia 2020 r., wynikajaca z wyroku wydanego w sprawie II K 434/15 od dnia 29 sierpnia
2020 doi dnia 25 lutego 2021 .

Dowod:

- akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie I1 K 35/15

- akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie 11 K 434/15
- akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie II K 1012/15
- akta sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie I1 K 296/16
- odpisy wyrokoéw - k. 10-10a, 11-12, 13, 14

- opinia o skazanym — k. 23

P. J. ma (...) lat. Zostal doprowadzony do odbycia kary pozbawienia wolnoéci przez policje. Jego zachowanie w
warunkach izolacji wieziennej jest przecietne. Nie byt wyr6zniany nagroda regulaminowa, byl natomiast ukarany kara
nagany. Obecnie nie jest zatrudniony, ale uczy sie w Centrum (...) na pierwszym semestrze liceum. Systematycznie
uczestniczy w zajeciach szkolnych, wobec przelozonych zachowuje sie regulaminowo. W srodowisku wspoélosadzonych
w sposob wlasciwy uklada stosunki interpersonalne, nie powoduje sytuacji konfliktowych. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywania, a zadania
wynikajace z programu realizuje bez zastrzezen. Nie mial rozpoznanych uzaleznien i nie wymaga specjalistycznych
oddzialywan. Jest systematycznie odsiedziany przez rodzicoéw i konkubine, a do popelnionych przestepstw odnosi sie
krytycznie.

Dowdéd:
- opinia o skazanym — k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.) jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych
sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej
instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu.



Zgodnie z art. 19 przywolanej ustawy przepiséw rozdziatu IX (,,Zbieg przestepstw orazlaczenie kar i érodkéw karnych”)
ustawy, o ktorej mowa art. 1 (tzn. kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycia niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz.U. poz. 396) przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym tg ustawa moga miec
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu". Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zostac
dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami
nalezaloby polgczyc¢ kare orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie
przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 22016 r., sygn. akt IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

W niniejszej sprawie kwestia ta podlega badaniu, bowiem jedno ze skazan, a mianowicie wynikajace z wyroku Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 maja 2015 r. uprawomocnilo sie w dniu 29 maja 2015 r., za$ pozostale po 1 lipca
2015 T.

Ostatnia orzeczona wobec oskarzonego kara nadawala sie do polaczenia z karami orzeczonymi wezeéniej, wyrok nie
zostal bowiem wydany w zwigzku z przestepstwem popelnionym w warunkach opisanych w art. 85 § 3 k.k., a orzeczona
tym ostatnim wyrokiem kara jest kara podlegajaca wykonaniu i kara tego samego rodzaju, co pozostaw wymierzone
skazanemu kary. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy korzystniejsze dla skazanego bedzie polaczenie orzeczonych wobec
niego kar wedlug przepiséw Kodeksu karnego obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 r. czy wedlug przepisow
obowigzujacych w dacie wydania wyroku.

Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. jezeli sprawca popekit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Na gruncie tego przepisu w doktrynie
przyjmowano, ze zbieg taki zachodzi, gdy ten sam sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, ktore podlegaja
lacznemu rozpoznaniu. Warunkiem lacznego rozpoznania jest, aby sprawca za zadne ze zbiegajacych sie przestepstw
nie byt dotad osadzony, chociazby nieprawomocnym wyrokiem (chodzi rzecz jasna o wyrok skazujacy - por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 12 listopada 1996 r., IT AKa 174/96, OSA 1988, nr 1, poz. 3). Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2,
poz. 13).

Analizujac w kontekScie tego przepisu wyroki skazujace P. J., nalezy wskazaé, ze pierwszym chronologicznie
wyrokiem, ktorym zostal skazany jest wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt II K
35/15, ktérym wymierzono mu kary za kilkanas$cie przestepstw przeciwko mieniu, z ktérych pierwsze bylo popelione
W nocy z 10 na 11 lipca 2014 r. a ostatnie w nocy z 30 pazdziernika na 1 listopada 2014 r.. Zatem kary wymierzone
tym wyrokiem moglyby podlega¢ polgczeniu z karg orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 21
lipca 2015 r., sygn. akt IT K 434/15 za czyn popelniony w okresie od lipca do wrze$nia 2014 r., bowiem czyn ten
zostal popelniony przed wydaniem wyroku w sprawie II K 35/15. Tq kara laczna nie mogly zostaé objete dwa kolejne
skazania, bowiem wyrok z dnia 25 lutego 2016 r. (chronologicznie trzeci), zostal wydany w zwigzku z popelnieniem
przez skazanego czynu w nocy z 1 na 2 lipca 2015 r., a wiec po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl w dniu 15 maja 2015 r. Réwniez kolejny wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r. zostal wydany w zwiazku z popelnieniem
przez skazanego przestepstw w 2016 r., a wiec po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku. Nie byloby mozliwe
rowniez polgcznie kar z wyrokéw z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt II K 1012/15 (ktéry z uwagi na mozliwosé
potacznia kar orzeczonych w sprawach II K 35/15 i IT K 434/15 byly wowczas chronologicznie pierwszym wyrokiem,



w kontekscie zbadania mozliwo$ci wymierzania drugiej kary lacznej) i IT K 296/16, albowiem przestepstwa, za ktore
P. J. zostal skazany tym drugim wyrokiem zostaly przez niego popelione w marcu 2016 r., a wiec po wydaniu
pierwszego chronologicznie (dla drugiej kary lacznej) wyroku z dnia 25 lutego 2016 r. W konkluzji sytuacja skazanego
ksztaltowalaby sie nastepujaco: istniala mozliwo$¢ polgczenia kar z wyrokéw wydanych w sprawach II K 35/15 i II
K 434/15 i wymierzenie kary lacznej w granicach od roku i 6 miesiecy (najwyzsza kara wymierzona za poszczegblne
przestepstwa pozostajace w ciagu) do 3 lat i 4 miesiecy (suma kar) oraz odrebnemu wykonaniu podlegalyby kary
wymierzone w sprawach II K 1012/15 i IT K 296/16. Skazany musialby zatem odby¢ kolejno kare laczna nie nizsza niz
1rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 1 rok pozbawienia wolnosci oraz 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
wiec w sumie minimum 4 lata pozbawienia wolno$ci. Gdyby za$ sad wymierzyt kare laczng na zasadzie kumulacji, to
suma kar podlegajacych laczeniu z wyrokéw wydanych w sprawach II K 35/15, IT K 434/15 wynosi 3 lata i 4 miesiace,
a oprécz niej, skazany musialby odby¢ jeszcze kary roku oraz roku i 6 miesiecy wynikajace z dwbch ostatnich skazan,
a wiec w sumie maksymalnie moglby odbywaé nawet 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wskazaé nalezy, ze
wszystkie kary wymierzone skazanemu z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zostaly przed wydaniem wyroku
lacznego, prawomocnie wprowadzone do wykonania).

Natomiast zgodnie z treScig art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania wyroku jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna (§ 1). Podstawa orzeczenia kary lacznej sa3 wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 (§ 2).

Skazany ma obecnie wprowadzone do wykonania wszystkie kary i zadnej z nich nie skoniczyt odbywaé. Pierwsza kara,
wynikajgcg ze skazania wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt II K 1012/15 skazany zakonczy odbywa¢ dopiero w
dniu 10 lipca 2017 r. Zatem laczeniu w jedna kare laczna podlegaja wszystkie kary wymierzone skazanemu badanymi
wyrokami, a co wiecej, sad ma obecnie mozliwo$é polaczenia kar lacznych z karami jednostkowymi. Zatem laczac
wszystkie kary laczne i jednostkowe orzeczone wobec skazanego wszystkimi wyrokami wydanymi wobec niego sad
mogl mu wymierzyé kare taczna — od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i 8 miesiecy, a przy tym
skazany nie odbywalby juz zadnych innych kar. Co prawda dolna granica kary lacznej jest tutaj nieznacznie wyzsza
niz w przypadku laczenia kar na zasadach obowigzujacy przed 1 lipca 2015 r., jednak nalezy zauwazy¢, ze obejmuje
ona wszystkie skazania, a dolna granica kary lacznej przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych do dnia 1 lipca
2015 1., wynoszaca rok i 6 miesiecy obejmuje tylko dwa skazania. Ponadto znacznie nizsza jest mozliwa gbérna granica
kary lacznej — wynosi 4 lat i 8 miesiecy, podczas gdy w wypadku zastosowania przepisow obowigzujacych do dnia 1
lipca 2015 r. wynosilaby 3 lata i 4 miesiace, a oprocz niej, skazany musialby odby¢ jeszcze kary roku oraz roku i 6
miesiecy wynikajace z dwdch ostatnich skazan, a wiec w sumie maksymalnie méglby odbywaé nawet 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Bazujac na powyzszym sad uznal, ze korzystniejsze dla skazanego bedzie zastosowanie przepisow obowigzujacych po
dniu 1 lipca 2015 .

Zgodnie z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma osiggnagé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 86 § 1 k.k. okreSlajac granice wymiaru kary lacznej odnosi sie do kar
~wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa”, jednakze w ocenie sgdu jest oczywistym, ze gdy laczeniu podlegaja
kary laczne z karami jednostkowymi, jak na to zezwala art. 85 § 1 k.k., to bierze sie pod uwage wymiar podlegajacej
laczeniu kary lacznej, a nie wymiar kar za poszczegélne przestepstwa, tworzacych te kare laczng. W przeciwnym
wypadku przepis art. 85 k.k. nie mialby sensu, bowiem de facto i tak nalezaloby zdekomponowa¢ kare laczna i brac
pod uwage kary za poszczegblne przestepstwa, objete nastepnie laczong karg lgczng. Dlatego tez w ocenie sadu kara



laczna powinna by¢ wymierzona w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa lub kar
lacznych do ich sumy. W tej sytuacji, tak jak juz wyzej wskazano, granice kary lacznej wobec P. J. ksztaltuja sie od 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 4 lat i 8 miesiecy.

W ocenie sagdu miarodajnym bylo wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie asperacji, a nie zachodzily
podstawy do orzeczenia tej kary na zasadzie pelnej absorpcji. Czyny popelnione przez skazanego cechuje raczej
luzny zwiazek czasowy — Scisly jest on jedynie miedzy czynami, za ktére P. J. zostal skazany wyrokiem z dnia
15 maja 2015 r., sygn. akt II K 35/15 i wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt II K 434/15. Czyny, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu byly réwniez skierowane przeciwko r6znym dobrom prawnym i ré6znym
(przewaznie) pokrzywdzonym. Skazany byl karany zaréwno za przestepstwa przeciwko mieniu jak i przestepstwa
przeciwko zdrowiu publicznemu, kwalifikowane z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wszystkie te okolicznosci
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa sad wziagl pod uwage przy wymiarze kary lacznej.

Skazany jest osoba bardzo mloda, ma zaledwie 20 lat, a od 2015 r. byt karany juz cztery razy, przy czym wyrokiem
z dnia 7 czerwca 2016 r. za 5 przestepstw przeciwko mieniu, wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. za 16 przestepstw
przeciwko mieniu, wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. za jedno takie przestepstwo i wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 .
za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dwukrotnie warunkowo zawieszano mu kary pozbawienia
wolnoéci. Z powyzszego plynie wniosek, ze skazany jest osoba zdemoralizowana, lekcewazgcg porzadek prawny i
traktujaca popelnienie przestepstw jako sposob na zycie. Nie wyciggnal zadnych wnioskéw ze skazan z warunkowym
zawieszeniem wykonania kar i popelnil kolejne przestepstwa, dopiero obecnie — w wieku 20 lat, uczeszcza do liceum
(pierwszy semestr). Wszytko to ma w ocenie sgdu znaczenie dla uksztaltowania wymiaru kary w aspekcie jej celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Skazanemu nie mozna bylo wymierzy¢ kary na zasadzie absorpcji, bowiem nie
ujawnily sie, zadne okolicznoSci, ktére by za tym przemawialy. Te opisane wyzej, przemawialy za wymierzeniem
kary raczej na zasadach kumulacji. Sad zrezygnowal z zastosowania w pelni tej zasady jedynie dlatego, ze aktualnie
zachowanie skazanego w zakladzie karnym jest wzglednie poprawne — skazany uczy sie, utrzymuje kontakt z rodzina,
w stosunku do przelozonych zachowuje sie regulaminowo, a do popelionych przestepstw odnosi sie krytyczniej. Te
okoliczno$ci w ocenie sadu pozwolily na wymierzenie kary nieco nizszej niz wynikajaca z zasady kumulacji. Trzeba
tez wzia¢ pod uwage, ze wymierzenie skazanemu nizszej kary szczegélnie na zasadzie absorpcji zostaloby uznane
w spoleczenstwie za daleko idaca i niczym nie usprawiedliwiong poblazliwo$¢. Nalezy pamietaé, ze kara laczna ma
spelia¢, jako swoista multiplikacja kar, a tym samym stanowiaca wyraz reakcji panstwa na wszystkie popelione
przez skazanego przestepstwa, nie tylko funkcje prewencyjna i wychowawcza, ale takze represyjna. W tym kontekscie,
wymierzanie skazanemu, ktéry popelnil ponad 20 przestepstw (z czego wiekszoé¢ kwalifikowanych z art. 279 § 1k k., a
wiec zagrozonych kara od roku do lat 10 pozabawiani wolno$ci), kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci byloby
zdecydowanie nieuzasadnione. Na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej sad zaliczyl mu okresy wymienione w
punkcie IT czeéci dyspozytywnej wyroku, baczac, ze w sprawie II K 35/15 skazany byl faktyczne zatrzymany w okresie
od 11 do 13 listopada 2014 r., a zatem w wyroku wydanym tej sprawie, orzekajacy sad blednie zaliczy} okres zatrzymania
na poczet kary. W wyroku lacznym sad jest jednak obowigzany zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie, a zatem blad ten skorygowano, przez zaliczenie dwoch, nie za$ czterech dni zatrzymania w tej spawie.

Sad zwolnil skazanego od kosztow sadowych i oplaty, bowiem nie uiécitby on tych naleznosci. Jest obecnie pozbawiony
wolnoé$ci, nie pracuje odplatnie na terenie zakladu karnego, a i szansa na to, ze znajdzie prace bezposrednio po jego
opuszczeniu jest niewielka.



