Sygn. akt I K 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial I Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 4 pazdziernika 2016 r., 25 listopada 2016r, 10 stycznia 2017t
sprawy: £. P., s. M.iJ. zdomu R., ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 marca 2016 roku okolo godziny 15:40 w B. uderzyl pieScig w twarz M. N., czym spowodowal u niego
obrazenia w postaci rany tluczonej wargi gornej oraz zlamania zeba I goérnego lewego, co lacznie spowodowalo
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego £. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., i za
tak kwalifikowane przestepstwo na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierza mu kare wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 4682k.k. orzeka od oskarzonego L. P. na rzecz pokrzywdzonego M. N. nawigzke w kwocie 500z}
(pieéset zlotych)

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w
sprawach karnych obcigza oskarzonego L. P. kosztami sagdowymi w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 180
(stu osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn akt I K 430/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2016 roku pokrzywdzony M. N. wraz ze swoja dziewczyna N. K. (1) udal sie z wizyta do znajomego
K. P., ktéry mieszka w B..

Pokrzywdzony zastal kolege w garazu gdy ten zajmowal sie samochodem swego kuzyna — oskarzonego L. P.. Na
miejscu byt tez sam wlaSciciel auta. Gdy oskarzony L. P. zobaczyl pokrzywdzonego zarzucil mu, ze ten uszkodzit jego
auto urywajac linke od klapy przedniej. Pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do ostrej wymiany zdan.
Widzac co sie dzieje N. K. (2) powiedziala do swojego chlopaka aby wyszli. Gdy wychodzili oskarzony wybieg} za nimi,
uderzyl pokrzywdzonego z piesci w twarz.

Na skutek ciosu M. N. uklakl i zlapat sie za twarz. Oskarzony prébowal uderzy¢ go kolejny raz ale zostal powstrzymany
przez N. K. (1). Pokrzywdzony powiedzial oskarzonemu, ze wybil mu zeba, ten slyszac to oddalil sie z miejsca zdarzenia
nie czekajac na policje, ktora wezwal M. N..



Dowdd : wyjasnienia oskarzonego L. P. k. 11-13(akt prokuratora)
zeznania M. N. k. 3-4(akt prokuratora), 28v-29

zeznania N. K. (1) k. 6-7(akt prokuratora), 29-29v

zeznania K. P. k. 23-24(akt prokuratora), 50v

Na skutek uderzenia przez oskarzonego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci rany tluczonej wargi gornej oraz
zlamania zeba I gornego lewego, co tacznie spowodowato naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres czasu powyzej
dni siedmiu.

Dowod : karta pomocy ambulatoryjnej k. 16 (akt prokuratora)
opinia bieglego k. 18-22(akt prokuratora)

Oskarzony L. P. ma (...). Jest kawalerem, mieszka z konkubing i dzieckiem. Ma (...)wyksztalcenie, brak wyuczonego
zawodu. Pracuje (...)jako(...).

Oskarzony byl uprzednio karany sadownie za popelienie czynu kwalifikowanego z art. 15781k .k. Wyrokiem z dnia
20 czerwca 2013r Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn akt II K 1100/12 wymierzyt mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Wyrok uprawomocnil sie
28.06.2013r.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 11-11v(akt prokuratora)
dane osobo poznawcze k. 31(akt prokuratora)

karta karna k. 26(akt prokuratora)

odpis wyroku k. 28 (akt prokuratora)

Stluchany na etapie postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu zarzutéw oskarzony L. P. przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz uderzyl pokrzywdzonego, gdyz doszlo pomiedzy nimi do rekoczynow,
po tym jak zwrdbcil uwage pokrzywdzonemu, ze ma nie ruszac jego auta bo juz mu je uszkodzil. Wymierzyli sobie po
jednym ciosie i to pokrzywdzony go sprowokowal wyzwiskami. Wskazal, ze M. N. juz wcze$niej mial obrazenia wargi
i moze dlatego teraz po jednym uderzeniu doznatl takich obrazen.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony nie skltadal wyja$nien, zawiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy
i pouczony o skutkach niestawiennictwa - nie stawil sie.

Dowod : wyjas$nienia oskarzonego k.11-13

Wyjasnienia oskarzonego co do istoty sprawy pozostaja w zgodzie z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonego M.
N. jak i pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow tj N. K. (1) i K. P..

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych powyzej Swiadkow. Sa one spdjne wewnetrznie nie sprzeczne, wzajemnie sie
uzupelniajg tworzac logiczny cigg zdarzen.

W poczet materialu dowodowego sad przyjal rowniez opinie bieglego z zakresu medycyny. Biegly w oparciu o
przedstawiony mu material dowody sporzadzit opinie odpowiadajac w niej na postawione mu pytania. Sformulowane
wnioski w sposdb nalezyty uzasadnil.



Majac powyzsze na uwadze za wiarygodne sad przyjat rowniez wyjasnienia zlozone przez oskarzonego. Jedyne
watpliwoéci wskazane przez L. P., a dotyczace rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen zostaly w caloSci
w sposo6b nie budzacy zastrzezen wyjasnione na podstawie opinii bieglego.

Powolany jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego biegly wskazal, iz pokrzywdzony M. N. na skutek urazu
dzialajacego w krotkim czasie, zadanego z bardzo duza silg w skali sily czlowieka, narzedziem oblym doé¢ twardym,
tepym i tepokrawedzistym jakim mogla by¢ pies¢ doroslego mezczyzny, doznal obrazen narzadu zucia tj rany thuczonej
wargi goérnej oraz zlamania zeba pierwszego gornego lewego co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala
jakim jest narzad zucia na okres czasu powyzej dni siedmiu w stopniu $§rednim.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw zaréwno w zakresie ich autentycznosci jak i zawartej w
nich tresci.

Na podstawie zebranego i ocenionego w sposob wskazany powyzej materialu dowodowego Sad przyjal, iz oskarzony
ktéry w dniu 28 marca 2016 roku okolo godziny 15:40 w B. uderzyt pie$cia w twarz M. N. spowodowal obrazenia ciala
w postaci rany ttuczonej wargi gornej oraz ztamania zeba I gornego lewego, ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu - swym zachowaniem wypehil znamiona czynu opisane
wart. 157 § 1 k.k.

Swym zachowaniem spowodowal oskarzony powstanie opisanych w art. 157 § 1 skutkow. Pojecie ,powoduje” obejmuje
bowiem wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. W sprawie
powyzszej zeznania samego pokrzywdzonego pozwolily na wykazanie, iz oskarzony zachowal sie w sposéb wskazany
powyzszej a przeprowadzony dowod z opinii bieglych pozwolil na wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy
zachowaniem oskarzonego a doznanym przez pokrzywdzonego urazem tj. rang thuczong wargi gérnej oraz zlamaniem
zeba I gornego lewego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego obiektywnie naruszalo wynikajaca z naszej wiedzy i do$wiadczenia
regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Podkreslié¢ tez nalezy, iz w wypadku skutku stanowiacego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k. ma by¢ nim
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. oraz trwajacy dluzej niz 7
dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku jest przyjete powszechnie okre$lenie tego przestepstwa
jako spowodowania "Sredniego" uszkodzenia ciala (Sredniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie
o0 czas trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstroj
musza mieé charakter istotny, w kazdym razie w sposob znaczacy utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

W sprawie powyzszej skutek w postaci naruszenia czynnoSci narzadu ciala jakim jest narzad zucia dotyczyt ztamania
zeba i rany wargi, co nie inaczej jak wlasnie w sposob znaczacy utrudnilo pokrzywdzonemu jego funkcjonowanie.

Przestepstwo okreSlone w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umy$lnie zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak
i z zamiarem wynikowym. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 k.k.,
konieczne jest tez siegniecie do konstrukeji zamiaru ogdlnego. Sprawca nie musi uSwiadamia¢ sobie i np. chcieé, aby
powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dtuzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia
realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 1, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$é¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.

W sprawie powyzszej — oceniajac kompleksowo zachowanie oskarzonego — uzasadnionym stalo sie przyjecie, iz
dzialal on w zamiarze wynikowym. Majac bowiem Swiadomo$¢ sily z jaka zadawany byl cios, okolicy ciala w jaka byt
skierowany (glowa) przewidywal on, iz efektem jego dzialania moga by¢ obrazenia ciala nie bedace lekkimi i godzit
sie na to.

W sprawie nie zaistnialy okolicznosci wyltaczajace bezprawno$é zarzucanego oskarzonemu czynu.



Majac na uwadze charakter dobra prawnego podlegajacego ochronie z mocy art. 157 § 1 k.k. tj. jest zdrowie czlowieka,
rozumiane jako prawidlowo$é proceséw fizjologicznych i zwigzana z tym wydolnoé¢ czlowieka do wypelniania jego
funkcji spolecznych. Majac tez na wzgledzie rozmiar szkody wyrzadzonej i sposéb dzialania oskarzonego nalezalo
przyjac, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu byl wyzszy od znikomego.

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine, dlatego tez nalezalo przyjac, iz oskarzony w sposéb Swiadomie
postapil wbrew normie prawnej zawartej w art. 157 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary i Srodkéw karnych, a przede
wszystkim zapewnienie ich oddzialywania w zakresie indywidualnym i ogo6lnospolecznym uznal, ze wlasciwa do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa bedzie tzw. sekwencja kar, ktorej
mozliwo$¢ wymierzenia statuuje art. 37b k.k. Sad nie znalazl bowiem uzasadnienia dla wymierzania oskarzonemu
kar lagodniejszych rodzajowo, a wiec kary grzywny albo ograniczenia wolno$ci na co zezwala przepis art. 37a k.k.
Powodem takiego stanowiska jest okoliczno$¢, ze oskarzony byl uprzednio karany na kare: pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to za przestepstwo podobne. Co wiecej zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w okresie proby.

Majac jednak na wzgledzie, iz oskarzony jest osoba mloda, prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia, ma stalg
prace Sad uznal, Ze lepsze oddzialywanie resocjalizacyjne w jego przypadku odniesienie tzw. sekwencja kar, a wiec
krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoéci, ktora bedzie stanowila swoistg terapie szokowa dla oskarzonego,
nastepnie oddzialywanie kary zostanie wzmocnione poprzez kilkumiesieczne wykonywanie przez oskarzonego
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Kara w tej formie ma by¢ alternatywa dla odpowiednio
surowej kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, ktéra czesto jest sankcja nieodpowiednig z uwagi na cele
stawiane przed karg. Sad podziela poglad wyrazany w piSmiennictwie gdzie podkresla sie, ze w wielu sytuacjach
wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej jest wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego oddzialywania w
zakresie prewencji specjalnej, zwiazanego z ta sankcjg. Uzupelnieniem oddzialywania penalnego w takim wypadku
jest natomiast kara ograniczenia wolnoSci skierowana ku ugruntowaniu spolecznie pozadanych zachowan skazanego,
ajednoczes$nie pozbawiona silnego stygmatyzujacego skutku (Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. Komentarz.
LEX WK 2016).

Zgodnie z przepisem art. 37b k.k. w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Biorac pod uwage, ze sad mog}t
wymierzy¢ za przypisane oskarzonemu przestepstwo kare od 3 miesiecy do lat 5. pozbawienia wolno$ci, wymierzajac
kare mieszang sad mogl wymierzy¢ maksymalnie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, co tez uczynilt. W zakresie kary
ograniczenia wolnoSci, w ocenie sagdu wystarczajaca dolegliwoScia dla oskarzonego bedzie obowigzek wykonywania
jej przez okres 6 miesiecy po 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu, tak uksztaltowana kara speni cele
kary w spos6b mozliwie najpeliejszy.

Nie zasluguje bowiem na zrozumienie i akceptacje samowolne dzialanie naruszajace czyje$ zdrowie, a zmierzajace do
sklonienia danej osoby do dziatan lub zaniechan zgodnych z wola naruszajacego.

Dzialajac w oparciu o tres$é art. 4682k .k. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz M. N. nawiazke w kwocie 500z}l. Kwota
ta zostala ustalona przy uwzglednieniu rodzaju i rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego —
jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego - na rzecz skarbu panstwa koszty sadowe w tym wymierzyl mu
oplate w kwocie 180zl (sto osiemdziesiat ztotych)



