Sygn. akt IT K 45/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Dominika Klukowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku

sprawy K. D. syna W.il. zdomu D.,
ur. (...) w N., karanego

skazanego wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt II K 669/11 za 5 czynéw z art.
279 § 1 k.k. popelionych w dniach: 26/27 pazdziernika 2010 r., 28/29 pazdziernika 2010 r., w listopadzie 2010
r., w okresie od 1 do 24 listopada 2010r., 22 listopada 2010 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 4 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt Il K 26/12

za 2 czyny z art. 278 § 1 kk. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniach 7 i 19 pazdziernika 2011
r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare

10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 15 zl kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 4 kwietnia 2013 r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej;

3. Sqdu Rejonowego Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt II K 1118/12 za czyny:
- z art. 189 § 1 k.k. popeliony w dniu 31 maja 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- 2 czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione 19/20 maja 2012 r. i blizej nieustalone nocy, w okresie od 18 do 20 sierpnia
2012 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare

4 miesiecy wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci

30 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka

oraz kare l3czna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od 21 sierpnia 2012 r.
do 10 grudnia 2012 1.

4. Sadu Rejonowego Goleniowie z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt II K 590/12 za czyny:

- za 2 czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniach 13/14 marca 2012 r. i 10/11 kwietnia 2012 r. przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 10 kwietnia 2012 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem zatrzymania w dniu 12 kwietnia 2012 r.

5. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt II K 1300/12 za czyn z art. 279
§ 1 k.k. popelniony w dniu 17/18 maja 2012 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 ., Dz. U. z
2015T., poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 11 2 cze$ci wstepnej wyroku
tj. wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie: z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt I K 669/11 i z dnia 10 lipca 2012 1.
sygn. akt IT K 26/12 i wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. (w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r.,
Dz. U. z 2015 r., poz. 396) laczy kary grzywny wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku
tj. wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie: 16 grudnia 2011 r., sygn. akt IT K 669/11 i z dnia 10 lipca 2012 r. sygn.
akt IT K 26/12 i wymierza skazanemu kare laczng grzywny w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 ., Dz. U.
7 2015 r., poz. 396) laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 3,4 i 5 czeSci wstepnej
wyroku tj. wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie: z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 1118/12, z dnia 15
stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 590/12 i z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 1300/12 i wymierza skazanemu kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.k. orzeczenia nieobjete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I
wyroku zalicza skazanemu na poczet kary okresy od 21.08.2012 r. do 10.12.2012 r., 0od 31.03.2015 r. do 06.10.2015
r., a na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej grzywny zalicza skazanemu wykonana kare grzywny w sprawie IT
K 26/12 w iloSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych oraz zatrzymanie w sprawie II K 669/11 od 25 do 26 listopada
2010 r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny, a na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie

III zalicza skazanemu zatrzymanie w dniu 12 kwietnia 2012 roku oraz okres odbytej kary

w sprawie II K 590/12 od dnia 06 pazdziernika 2015 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 45/16
UZASADNIENIE
Skazany K. D. wnidst o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt IT K 669/11
2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt Il K 26/12,
3. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 1118/12,
4. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I K 590/12

K. D. byl w przeszlosci karany sagdownie prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt IT K 669/11 za pie¢ czynow z art. 279 § 1 k.k.
popelionych w nocy z 26/27 pazdziernika 2010 r., w nocy z 28/29 pazdziernika 2010 r., w listopadzie 2010 r., w
okresie od 1 do 24 listopada 2010 r. i 22 listopada 2010 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préoby oraz na podstawie art. 33 §
2 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. II Ko 447/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt II K 26/12 za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k.izart. 278 § 1 k.k. w popelnione w dniach 19 pazdziernika 2011 r. i 7 pazdziernika 2011 r. przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. na 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i
grzywne w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 15 zt kazda stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. Ko 448/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012 r. sygn. akt IT K 1118/12 za czyny z:
a) art. 189 § 1 k.k. popeliony w dniu 31 maja 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy 19/20 maja 2012 r. i blizej nieustalonej nocy w okresie od 18 do
20 sierpnia 2012 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

Za powyzsze przestepstwa na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono tymczasowe aresztowanie od 21 sierpnia
2012 T.;

4. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt II K 590/12 za czyny z:
a) art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 10 kwietnia 2012 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy 13/14 marca 2012 r. i w nocy z 10/11 kwietnia 2012 r. przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Za powyzsze przestepstwa na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono zatrzymanie w dniu 12 kwietnia 2012 r.;

5. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt IT K 1300/12 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony
w nocy 17/18 maja 2012 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
4 lat proby;

Dowody:

- akta sprawy II K 669/11, odpis wyroku k. 28-30, odpis postanowienia k. 32
- akta sprawy II K 26/12, odpis wyroku k. 7-8, odpis postanowienia k. 35,

- akta sprawy II K 1118/12 i odpis wyroku k. 10-13

- akta sprawy II K 59012 i odpis wyroku k. 9,

- akta sprawy II K 1300/12 i odpis wyroku k. 34

- informacja z KRK k. 21-25,



Aktualnie skazany K. D. odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w N.. Koniec kary planowany jest
na dzien 15 kwietnia 2019 r.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary oceniane jest jako pozytywne. Skazany na wymaganym poziomie
przestrzega porzadku wewnetrznego, prowadzi zgodny i bezkonfliktowy tryb zycia i prezentuje wlasciwa postawe
wobec przelozonych. K. D. jest zatrudniony odplatnie, kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie zwyklym i mimo
motywowania nie wyraza zgody na zmiane systemu wykonywania kary. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z bratem,
dziadkiem, matka i ojcem za posrednictwem widzen, korespondencji i rozméw telefonicznych. Do popelionych
przestepstw prezentuje umiarkowanie krytyczny stosunek.

Dowod:

- opinia o skazanym z ZK N. k. 16,

- informacja o pobytach i orzeczeniach k. 18-19
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza materialu zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze zachodzily przeslanki do objecia wyrokiem
lacznym i wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny w miejsce kar jednostkowych
wymierzonych za przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie: z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. II
K 669/111 z dnia 10 lipca 2012 1., sygn. II K 26/12. Ponadto zachodzily podstawy do wymierzenia skazanemu drugie;j
kary tacznej pozbawienia wolnosci w miejsce kar jednostkowych objetych wyrokami Sadu Rejonowego w Goleniowie:
z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. II K 1118/12, z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. II K 590/12 i z dnia 11 lutego 2013 r.,
sygn. II K 1300/12.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.) jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej
orzeczono kare taczng wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni
wyrok skazujacy lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego (,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i §rodkéw karnych”) w brzmieniu
nadanym t3a ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie ustawy.

Poniewaz wszystkie kary podlegajace laczeniu, zostaly orzeczone wobec skazanego prawomocnie przed 1 lipca 2015
r., podstawa orzekania w wyroku lacznym kary lacznej beda przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego dotyczace zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar

i$rodkéw karnych w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejSciem zycie.

Zgodnie zatem z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. kare laczng orzeka sie woéwcezas,
gdy:

1. sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw pozostajacych w tzw. realnym zbiegu przestepstw;
2. popelnil je zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,

3. wymierzono przynajmniej dwie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.



Istota wyroku lgcznego sprzed nowelizacji przepiséw rozdzialu IX polega na tym, ze sprowadza on skazania za
przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka miataby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez
sprawce i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa ujawnione i nastepnie objete zostaly jednym postepowaniem i
tym samym zachodzily warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary laczne;j.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelmieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa” (zob. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, opubl. OSNKW 2005 z. 2,

poz. 13).

Pierwszy wyrok skazujacy stanowi zatem cezure czasowa realnego zbiegu przestepstw, poniewaz odgradza zbiegi
przestepstw popelionych przed — i po tym wyroku.

W realiach niniejszej sprawy pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
16 grudnia 2011 r., sygn. II K 669/11. Zanim zapad} ten wyrok zostaly oczywisécie popelnione przestepstwa objete
tym wyrokiem kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k., ale takze przestepstwa popelione przez skazanego w dniach 7 i
19 pazdziernika 2011 r., objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. II K 26/12
kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k.iz art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

W wymienionych sprawach wymierzono K. D. kary tego samego rodzaju, a mianowicie pozbawienia wolno$ci i
grzywny, co rodzilo obowiazek wymierzenia kar lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Za zbiegajace sie przestepstwa w tych sprawach Sad mogl wymierzyc¢ skazanemu kare laczng pozbawienia wolnosci w
rozmiarze od roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu) do 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (suma kar podlegajacych laczeniu) oraz kare laczna grzywny od 50 do 9o stawek dziennych,

a wysoko$¢ jednej stawki dziennej zgodnie z art. 86 § 2 k.k. nie mogla przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio
czyli 15 zlotych.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. przyjmuje sie, iz wymierzajac kare laczng sad moze zastosowaé jeden z trzech systemow
laczenia kar: kumulacji (kara lgczna jest suma kar jednostkowych), absorpcji (najsurowsza kara wymierzona za
pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa pochlania kary lagodniejsze) oraz asperacji (kara laczna wymierzona
ponizej sumy kar jednostkowych i powyzej najsurowszej z kar).

Wybierajac okreslony system laczenia kar sad uwzglednia relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osadzonymi
przestepstwami, w postaci zwigzku przedmiotowo-podmiotowego. W aspekcie podmiotowo-przedmiotowym zwigzek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria dotyczace bliskosci czasowej popelienia poszczegélnych
przestepstw, (najwiekszy zwiazek - gdy czyny przestepcze popelniane sa réwnoczeénie lub bezposrednio po sobie),
0s6b pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$é zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaju naruszonego dobra prawnego (najwiekszy zwiazek przy tozsamos$ci dobr) oraz spos6b dzialania sprawcy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. II AKa 93/08, opubl. Prok. i Pr. 2009/5/33).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria sad uznal, ze w sprawie zasadnym bedzie zastosowanie czeSciowe]j absorpcji.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami, ktore
popelnil skazany, byl wprawdzie do$¢ Scisly, poniewaz dotyczyly one przestepstw przeciwko mieniu, to jednocze$nie
skierowane byly one przeciwko r6znym osobom pokrzywdzonym. Jednocze$nie przestepstwa objete omawianymi
tutaj wyrokami zostaly popelnione na przestrzeni roku. Bowiem czynéw przypisanych wyrokiem w sprawie I K 669/11
skazany dopuscil sie w pazdzierniku i listopadzie 2010 r., a zatem na przestrzeni dwoch miesiecy, a przestepstw
objetych wyrokiem w sprawie II K 26/12 7 i 19 paZdziernika 2011 r., a zatem po roku od popelnienia wcze$niejszych
czynow. Popelnionych przez skazanego przestepstw nie laczyla wiec zadna szczegdlna wiez czasowa.

Sad uwzglednil przy wymiarze kary acznej zachowanie skazanego w zakladzie karnym, ktére oceniane jest generalnie
jako pozytywne. Skazany nie stwarza bowiem probleméw wychowawczych, nie byt karany dyscyplinarnie, uklada



zgodne relacje ze wspoélosadzonymi, odnosi sie grzecznie do przelozonych, pracuje odplatnie, chociaz nalezy
uwzgledni¢, ze skazany kare odbywa w systemie zwyklym, a co oznacza, ze praktycznie nie jest zainteresowany
resocjalizacjg i do popelionych przestepstw jest umiarkowanie krytycznie ustosunkowany.

Dodaé takze nalezy, ze w orzecznictwie podkre§la sie, ze przy wymiarze kary lacznej nalezy uwzgledniaé, ze popelnienie
wiecej niz dwoch przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok. i
Pr. 2002, z. 4, poz. 26). Oprocz zwiazku podmiotowego i przedmiotowego przy wymiarze kary lacznej uwzgledniac
nalezy takze ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe
(por. wyrok SN z 11 grudnia 1980 r., IT KR 388/80, LEX nr 21888). Zdaniem sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynéw przypisanych skazanemu nalezy ocenic¢ jako znaczny.

Zdaniem Sadu w rozwazanej sytuacji kary laczne 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka sa karami sprawiedliwymi uwzgledniajg dyrektywy sadowego wymiaru
kary oraz spelnig swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem, ktéry pozwala oceni¢ czy w sprawie mozliwe jest utworzenie kolejnej grupy
skazan jest wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia

10 grudnia 2012 r., sygn. II K 1118/12. Przed tym wyrokiem oprocz objetych nim przestepstw, zostaly tez popelnione
przez skazanego w nocy 13/14 marca 2012 r., w nocy 10/11 kwietnia 2012 r. i w dniu 10 kwietnia 2012 r. przestepstwa
objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 15 stycznia 2013 r, sygn. II K 590/12 oraz przestepstwo
popelnione w nocy 17/18 maja 2012 r. objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 lutego 2013 r., sygn.
II K1300/12.

Sad podobnie jak poprzednio ocenil zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami uznajac, ze jest on dos¢ luzny. Przestepstwa zostaly skierowane bowiem przeciwko r6znym dobrom
prawnym, poniewaz byly to przestepstwa przeciwko mieniu (art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.), przeciwko wolnoéci
(art. 189 § 1 k.k.) oraz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 178a § 1 k.k.) W tym przypadku zblizone sa daty
popehienia czynéw. Bowiem czyndw przypisanych wyrokami w sprawach I1 K 1118/121 11 K1300/12 skazany dopuscit
sie 17/18 maja 2012 r., 19/20 maja 2012 r., 31 maja 2012 r., a w sprawie II K 590/12 w nocy 13/14 marca 2012 r. i 10
kwietnia 2012 r., a zatem skazany popeknil rozwazane tutaj czyny w zblizonym czasie, chociaz na przestrzeni dwoch
miesiecy, a co oznacza, ze wiez czasowa chociaz bliska, to jednak nie byla tez szczego6lnie Scista.

Za zbiegajace sie przestepstwa i ciagi przestepstw Sad mogl wymierzyé skazanemu kare laczng w rozmiarze od roku
do 3 lat i miesigca pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci Sad mial na uwadze, co podniesiono wczeéniej, zwiazek
przedmiotowo — czasowy popelionych przestepstw oraz omowiong juz wyzej poprawna opinie z zakladu karnego, w
tym fakt zatrudnienia skazanego w warunkach izolacji oraz utrzymywanie kontaktu z rodzing. Sad uznal ponadto, ze
przypisane skazanemu przestepstwa charakteryzowaly sie znaczng spoleczna szkodliwoscia, a co takze powodowato
konieczno$é wymierzenia kary surowszej od tej wynikajacej z zasady absorbcji.

Zdaniem Sadu kara laczna orzeczona w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci bedzie w tym przypadku kara nalezycie
wywazong, sprawiedliwa i uwzgledniajaca dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktora spelni swoje cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec skazanego.

Na koniec nalezy jeszcze wskazaé, ze przypadku omoéwionego wyzej ostatniego realnego zbiegu przestepstw przy
zastosowaniu przepisow w brzmieniu przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., nie ma przeszkdd
aby kolejnym ,pierwszym chociazby nieprawomocnym wyrokiem” byl wyrok z kolejnej grupy przestepstw, ktéry
bedzie stanowil cezure czasowa dla ksztaltowania nowej kary lacznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2008r., sygn. VKK 212/07, Lex Nr 377209). Za ,,pierwszy wyrok” moze by¢ uznany wyrok wydany po6zniej, jako drugi,
trzeci czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od okre§lonego ukladu procesowego. Taka tez interpretacja przyjeta zostala



we wskazanej juz wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. I KZP
36/04, OSNKW 2005 z. 2, poz. 13. Pierwszym wyrokiem moze by¢ wiec wyrok historycznie kolejny. Nie mozna zatem
przyjac, ze przestepstwa wynikajace z wyrokéow w sprawach II K 1118/12, IT K 590/12 i II K 1300/12 pozostaja w
zbiegu realnym z czynami objetymi wyrokiem w sprawie II K 26/12 (z dnia 10 lipca 2012 r.). Przestepstwa objete
tym wyrokiem nie naleza bowiem do rozwazanego tutaj drugiego ustalonego kolejnego zbiegu realnego, a to dlatego,
ze zostaly popelione przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. II K
669/11, tj. wdniach 7i 19 paZdziernika 2011 r. Inaczej méwigc wyrok w sprawie o sygn. IV K 26/12 nie ma znaczenia dla
dopuszczalnoéci orzeczenia kary lacznej, skoro przestepstwa nim objete nie tworza realnego zbiegu z przestepstwami
wynikajacymi z drugiego chronologicznie wyroku w sprawie II K 1118/12.

Zgodnie z treScig art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lacznych sad zaliczyl skazanemu okresy faktycznego
pozbawienia wolnoéci w sprawach objetych tymi karami oraz wykonane kary grzywny.

Majac na uwadze treéc art. 62481 k.p.k. sad zwolnil skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych przyjmujac, iz z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



