Sygn. akt IT K 546/15

Ds. 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Krzywulski

Protokolant: Beata Iwaniuk

przy udziale Prokuratora Rejonowego Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu w dniach: 21.12.2015r., 17.02.2016r., 13.04.2016T., 25.05.2016T.

sprawy P. J.,s. A.iE.zd. K, ur. (...)
wN,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 marca 2015r. w G. bedgc uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 02.07.2012 roku w sprawie II K 524/12 na kare pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat
w okresie od 22.08.2012 roku do 22.02.2013 roku, dokonal rozboju na szkode J. S. w ten sposdb, ze uderzyl go
glowa w twarz, co spowodowalo upadek pokrzywdzonego na ziemie, po czym przeszukal jego kieszenie i zabral w celu
przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 100 z} z portfela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 8 marca 2015r. w G. bedac uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17.11.2009 roku w sprawie IT K 279/09 na kare pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 13.01.2010 roku do 13.07.2010 roku, zniewazy} funkcjonariuszy Policji st. Post. M. K,
sierz. B. M. i sierz. M. W. sfowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych polegajacych na jego zatrzymaniu,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

L. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z
art. 280 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci jego
zatrzymanie w sprawie w dniu 18.06.2015r.;

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego P. J. w zakresie czynu
opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia szes¢ 56/100) zlotych, w
tym podatek VAT w kwocie 154,56 (sto piec¢dziesiat cztery 56/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéci skazujacej za czyn opisany w pkt I czeéci
wstepnej wyroku, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych, zas na podstawie art. 630 k.p.k. w czeSci
umarzajacej postepowanie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 546/15

UZASADNIENIE

na zasadzie art. 423 §1a k.p.k. ograniczajace sie do czes$ci wyroku dotyczacych czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 marca 2015 roku M. M. spotkal sie ze swoim znajomym P. J. w poblizu ulicy (...) M. G. (2). Po sprzedazy
butelek zakupili alkohol w postaci wina, ktore postanowili spozyé w okolicy dworca kolejowego. Po chwili dolaczyt
do nich D. K., znajomy P. J.. W poblizu wyzej wskazanych oséb przechodzil J. S., ktéry przyjechal do G. pociggiem
z M. i czekal na pociag do S.. W pewnym momencie J. S. zaczal rozmawiac¢ z P. J., za§ M. M. kontynuowal rozmowe
z D. K.. Po chwili P. J. uderzy}l pokrzywdzonego swoja glowa, a nastepnie zaczal sie z nim szarpaé. Widzac to M. M.
chwycil pokrzywdzonego za kurtke i przewrocil na ziemie. P. J. chcial uderzy¢ pokrzywdzonego z pieéci, lecz M. M.
zlapal jego reke i powstrzymat od uderzenia. P. J. wyciagnat z kieszeni spodni pokrzywdzonego portfel, a nastepnie
przestal szarpac J. S. i zaczal od niego odchodzi¢. Oskarzony wyciagnal z zabranego portfela pienigdze w kwocie 100
zlotych. M. M. zabral portfel z reki oskarzonego i rzucil w kierunku lezacego J. S.. Nastepnie razem z oskarzonym
przemiescili sie w okolice Galerii (...) w G., gdzie P. J. kupil w markecie papierosy i cztery wina, ktére spozyl razem
zM.M.,D.K,,D.J.iB.J..

Dowody:

- zeznania $wiadka M. M. —Kk. 10, 328-329,

- zeznania pokrzywdzonego J. S. —k. 17, 329-330,

- czeSciowo zeznania §wiadka D. K. —k. 32-33, 241-242.

Oskarzony P. J. ma (...), jest kawalerem, nie posiada dzieci ani nikogo na swoim utrzymaniu. Z zawodu jest
hydraulikiem, utrzymuje sie ze zbierania materialdbw wtornych z miesiecznym dochodem okolo 500 zl. Byl
szeéciokrotnie karany sadownie za réznorodzajowe czyny, w tym z art. 279 §1 k.k., z art. 157 §2 k.k.

Dowody:

- dane osobopoznawcze — k. 81,

- karta karna — k. 309-310,

- odpisy wyrokéw - k. 63-73, 76-80, 219.

Oskarzony P. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 280 §1 k.k. W toku $ledztwa wyjasnit
jedynie, ze o rozboju dowiedzial sie dopiero na komendzie i odmowit dalszych wyjaénien. Przestuchany na rozprawie
wyjasnil, ze pokrzywdzony nie rozpoznat go w trakcie okazania przed galeria. Nie byt §wiadkiem rozboju na J. S.. Nie
zna pokrzywdzonego. Nie wiedzial, kto dokonal przedmiotowego rozboju.

Sad zwazyl, co nastepuje.



W $wietle zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wina i sprawstwo P. J.
w zakresie przypisanego mu wystepku kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci.
Za zajeciem takiego stanowiska przemawiaja spdjne i logiczne zeznania Swiadka M. M., zeznania pokrzywdzonego J.
S., a takze czeSciowo zeznania Swiadka D. K.. Dowody te potwierdzaja fakt dokonania rozboju przez P. J. na osobie J.
S. w dniu 8 marca 2015 roku, pozwalaja na rekonstrukcje zachowania oskarzonego przed i po zdarzeniu oraz w jego
trakcie. Przecza tym samym wyjasnieniom P. J., w §wietle kt6rych nie tylko nie byl on sprawca zarzuconego mu czynu,
ale réwniez nie byl jego Swiadkiem.

Konsekwentne zeznania §wiadka M. M., a wiec zaréwno te zloZone w toku postepowania przygotowawczego, jak tez na
rozprawie wskazuja wprost na P. J. jako na osobe, ktéra najpierw uderzyla pokrzywdzonego glowa, pdzniej zaczela sie
z nim szarpa¢, nastepnie wyciggnela z kieszeni spodni pokrzywdzonego portfel, z ktorego wyjela pieniadze w kwocie
100 zl, a pdZniej za te pienigdze zakupila alkohol i papierosy w markecie. M. M. od poczatku zeznawal spdjnie. Sam nie
umniejszal swojego zachowania, przyznal, ze przewrdcil pokrzywdzonego na ziemie, gdy zobaczyl, ze szarpie sie z P.
J.. Widzial rowniez, jak P. J. wyciaga pieniadze z portfela pokrzywdzonego. W reakcji na powyzsze wyciagnatl portfel z
reki oskarzonego i odrzucilt go J. S.. W ocenie Sadu nie ma powoddéw, aby kwestionowac zeznania tego $wiadka tylko
na tej podstawie, ze mogl on obciazaé oskarzonego, aby samemu nie ponies¢ odpowiedzialno$ci karnej. Prokurator
nie znalazl podstaw do oskarzenia M. M. o wspolsprawstwo w zakresie rozboju na J. S., M. M. od poczatku wystepowal
w charakterze Swiadka w niniejszym postepowaniu i nie grozila mu zadna odpowiedzialno$c¢ karna, za wyjatkiem tej
za ztozenie ewentualnych falszywych zeznan, stad nie musial on polepszaé swojej sytuacji procesowej. W ocenie Sadu
M. M. zlozyt zeznania w spos6b spontaniczny i szczery i zastuguja one na walor wiarygodnoSci.

Drugi ze $wiadkéw zdarzenia D. K. zeznal miedzy innymi, ze widzial, jak P. J. uderzyl pokrzywdzonego swoja glowa.
Pokrzywdzony przewrécil sie na ziemie. Swiadek nie byl jedynie pewny, czy to oskarzony, czy to ten drugi mezczyzna,
ktorego on nie znal osobiscie, tj. M. M., wyciagnal pokrzywdzonemu portfel z kieszeni, wskazujac, ze wydaje mu sie,
ze portfel zabral i przeszukat ,ten drugi”. Na rozprawie D. K. z poczatku wypieral sie tego, ze widzial, jak oskarzony
uderzyl J. S., twierdzil, ze byl nietrzeZwy, ze nie pamieta zdarzenia i nie wie, kto uderzyl pokrzywdzonego. Niemniej
jednak po odczytaniu wezeéniejszych zeznah podtrzymat je, stwierdzil, ze wtedy lepiej pamietal. Wskazal, ze to ten
drugi mezczyzna oddal portfel pokrzywdzonemu. Powyzsze koresponduje z zeznaniami M. M.. Swiadek w dalszym
ciggu nie byl pewny, kto zabrat portfel z kieszeni pokrzywdzonego. W ocenie Sadu D. K. mogl zasugerowaé sie tym,
ze widzial, jak M. M. oddaje portfel pokrzywdzonemu i na tej podstawie wywnioskowal, Ze to on byl sprawca zaboru
portfela. Skoro jednak tej okoliczno$ci nie byl pewien, to nie sposéb uznac w tej czesci jego zeznan za miarodajnych i
przydatnych dla koncowego rozstrzygniecia. W pozostalej czeéci Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne.

Potwierdzeniem dokonania rozboju na szkode J. S. w dniu 8 marca 2015 roku sa réwniez zeznania samego
pokrzywdzonego. Wskazal on, ze zostal uderzony i przewr6cony na ziemie, ze mezczyzn bylto dwoch, jak tez, ze zabrano
mu 100 zl, a portfel zwrocono. Nieco odmiennie niz w/w §wiadkowie podal, ze zostal uderzony z piesci, lecz w ocenie
Sadu pokrzywdzony z uwagi na duza dynamike sytuacji, ale tez fakt, ze byl nietrzezwy mogl to odtworzy¢ sprzecznie
ze stanem faktycznym. Pokrzywdzony nie byt rowniez pewny, ktéry z mezczyzn wyciggnal mu portfel z kieszeni, przy
czym w toku §ledztwa twierdzil, ze moég} to by¢ ten drugi z napastnikow, jednakze na rozprawie niczego nie wykluczyl,
nie byl w stanie okresli¢, czy byta to ta sama osoba, ktora weze$niej go uderzyla. W ocenie Sadu nie moze to dziwi¢, bo
pokrzywdzony lezac na ziemi i szarpiac sie z P. J. miat ograniczone pole widzenia i mozliwos$ci czynienia spostrzezen,
a tym samym mogl nie widzie¢, kto wyciagnal mu portfel z kieszeni spodni, sam jedynie stwierdzil, ze poczul, jak
kto$§ wyciagnal mu ten portfel. Stad skladajac pierwsze zeznania mogl zasugerowac sie tym, ze skoro M. M. oddatl
mu portfel bez pieniedzy, to wczeéniej go zabral. W tym zakresie od poczatku zeznania pokrzywdzonego byly jego
przypuszczeniem, a nie stwierdzeniem faktu.

Posrednio sprawstwo P. J. potwierdzajg rowniez zeznania policjantow M. K. i B. M.. Osoby te zaraz po zdarzeniu
udaly sie w penetracje terenu z pokrzywdzonym celem ustalenia sprawcy rozboju. Swiadek M. K. przyznala, ze choé
pokrzywdzony nie byt do konica pewny, kto dopuscil sie rozboju na jego szkode, to jednak wskazal na P. J. jako tego
ktoéry go uderzyli okradl oraz na drugiego sprawce tj. M. M.. Zkolei B. M. przyznal, ze P. J. zostal zatrzymany, albowiem



zostal rozpoznany jako sprawca rozboju przez J. S., ktory byl raczej tego pewny, choé byt on w stanie nietrzezwosci i
nie byl do konca w stanie opisac tego, co sie zdarzylo.

P. J. w swoich wyjasnieniach zaprzeczyl, ze dokonal rozboju na osobie J. S., ale rowniez zaprzeczyl, ze byl $wiadkiem
tego rozboju. Powyzsze stoi w oczywistej opozycji do zeznan wszystkich wymienionych swiadkow, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze P. J. byl na miejscu zdarzenia, byl zaangazowany w szarpanine z pokrzywdzonym, ktorego uderzyl,
zatem wyjasnienia oskarzonego sa nieprawdziwe i obliczone na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej. P. J. nie
zaprzeczyl zeznaniom M. M., w Swietle ktorych to oskarzony dokonal rozboju na szkode J. S., nie wskazal na
jakikolwiek udzial M. M. w tym rozboju. Eksponowat jedynie, ze pokrzywdzony go nie rozpoznal zaraz po zdarzeniu,
co jest o tyle nieprawdziwe, ze J. S. rozpoznat i wskazal na P. J. jako na sprawce rozboju, nie byl jedynie caltkowicie
pewny tego na gorgco po zdarzeniu, co nie dziwi, gdy wezmie sie pod uwage, ze pokrzywdzony byl wowczas w stanie
nietrzezwosci, ale przede wszystkim mogt by¢ oszolomiony chwile po zdarzeniu, ktore zreszta trwalo krotko, a on sam
wecze$niej nie znal oskarzonego.

Odnoszac sie do dowodow z dokumentoéw ujawnionych w toku rozprawy wskazaé nalezy, iz Sad uznal je za wiarygodne,
albowiem w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace wzbudzié zastrzezenia co do ich prawdziwo$ci.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, Sad przypisat oskarzonemu P. J. popelnienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. P. J. dokonal rozboju na szkode J. S. w warunkach recydywy
z art. 64 81 k.k., gdyz mialo to miejsce w ciggu pieciu lat od odbycia przez oskarzonego co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne. P. J. byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 02.07.2012 roku w sprawie II K 524 /12 za umyslne przestepstwo podobne, przeciwko mieniu kwalifikowane z
art. 279 §1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 22.08.2012 roku do 22.02.2013
roku.

Wymierzajac oskarzonemu kare w niniejszej sprawie, Sad kierowat sie dyrektywami z art. 53 k.k. P. J. dzialal umy$lnie
z zamiarem bezpo$rednim, znal obowiazujace normy prawne. Jego zachowanie nie ma zadnego usprawiedliwienia.
P. J. popehiajac ten wystepek byt w stanie nietrzezwosci. Pieniadze, ktore zabral pokrzywdzonemu przeznaczyt na
zakup uzywek, tj. alkoholu i papieroséw. Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonego w niniejszej sprawie przemawia i
to, ze byl on w przeszlo$ci szeéciokrotnie karany sadownie, w tym za czyny z uzyciem przemocy fizycznej. Odbywal
réwniez kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyt oskarzonemu P. J. kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze okre§lonym
w sentencji wyroku. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu. Kara podlegajaca wykonaniu zdaniem Sadu u$wiadomi oskarzonemu
naganno$¢ jego zachowania. Oskarzony nie moze liczy¢ na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary,
albowiem nie spos6b wobec niego formutowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej. Weze$niejsze wyroki skazujgce
na kary pozbawienia wolno$ci oraz umieszczenie w zakladzie karnym nie odwiodly go od zachowania niezgodnego z
prawem, w szczego6lnosci od popelniania czynéw skierowanych przeciwko zdrowiu i mieniu innych os6b. Dlatego tez
jedynie kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie stanowila dla oskarzonego wlasciwa dolegliwo$¢ i
spelni zalozone cele.

Dzialajac na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczyl P. J. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci
jego zatrzymanie w sprawie w dniu 18.06.2015r. Zastosowany w niniejszej sprawie $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania P. J. nie podlega zaliczeniu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci,
albowiem w tym czasie oskarzony odby} inna kare pozbawienia wolnoéci.

W pkt IV i V sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz przepisow
§2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 3, §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, ktére to przepisy stosuje sie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2016r., Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu, uwzgledniajac



wszystkie podjete przez niego czynnos$ci w postepowaniu karnym, gdyz koszty udzielonej pomocy prawnej nie zostaly
pokryte w zadnej czesci. Stosownie do art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi w cze$ci skazujacej za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku, za$
na podstawie art. 630 k.p.k. w cze$ci umarzajacej postepowanie wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



