Sygn. akt II K 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale Prokuratora Doroty Pietras-Salitra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.,04.09.,16.10.,11.12.2015 T.
sprawy

J W.,s.R.iJ.zdomu Z., ur. (...)
w C., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2015 roku okolo godziny 17:35 kierowal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
po drodze publicznej w N. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci odpowiadajacemu stezeniu alkoholu we
krwi na poziomie 3,03 promila (1,45 mg/1)

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci i na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk.iart. 358§ 1
k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. W. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 kwietnia 2015 roku;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz
wymierza mu oplate w kwocie 180 z} (stu osiemdziesieciu ztotych).

Sygn. akt IT K 315/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2015 roku, okolo godziny 17:35 J. M. jechal swoim samochodem ulica (...) w N.. W pewnym
momencie zauwazyl pojazd marki V. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal oskarzony J. W.. Oskarzony wykonal manewr
skretu z ulicy (...) wulice (...) po ktoérym najpierw najechal na chodnik, a nastepnie prawie wjechat w pojazd kierowany
przez J. M.. Oskarzony w tym momencie zatrzymal sie, a do jego pojazdu podszedt J. M., ktoéry otworzyl drzwi i



zauwazyl, ze kierujacy jest pod wyraznym wplywem alkoholu, poniewaz czué bylo od niego won alkoholu. J. W. w
tym momencie zdecydowal sie na odjechanie samochodem, wbil wsteczny bieg i nie patrzac, ze przy pojezdzie stoi
J. M., ruszyl i udat sie w strone ulicy (...). W tym samym czasie na miejsce zdarzenia przypadkowo nadjechat S. P.,
ktory jest znajomym z pracy J. M. i wdzial jak oskarzony prawie doprowadzil do kolizji z pojazdem J. M., a nastepnie
cofnal i odjechal z miejsca zdarzenia. Obaj mezczyzni postanowili pojecha¢ za oskarzonym. Jako pierwszy udat sie
za nim S. P., poniewaz mial ustawiony pojazd w kierunku jazdy oskarzonego, a J. M. pojechal w przeciwng strone,
aby odcig¢ oskarzonemu droge wyjazdu z ulicy (...). S. P.iJ. M. zauwazyli pojazd V. (...) zaparkowany przed sklepem
(...), wewnatrz ktdérego nie bylo juz nikogo, a swoje pojazdy zaparkowali tak, by uniemozliwi¢ wyjazd oskarzonemu.
Po chwili zauwazyli, Ze osoba ktora kierowala pojazdem, a byl to oskarzony, wraca do pojazdu ze sklepu obok ktérego
pojazd byl zaparkowany, w zwigzku z tym J. M. poprosil oskarzonego, aby oddal mu kluczyki, ale J. W. odméwit i
prébowal wsigéé do pojazdu na miejscu kierowcy. Swiadkowie J. M. i S. P. uniemozliwili oskarzonemu wejécie do
pojazdu, zadzwonili nastepnie po policje i pilnowali oskarzonego do czasu przyjazdu policji. Na miejsce zdarzenia
przybyl patrol policji w skladzie (...), ktérzy dokonali badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem 3,03 promila i 3,06 promila.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. G. k. 100v

- zeznania $wiadka J. M. k. 100v — 101,

- zeznania $wiadka S. P. k. 101

- protokol badania na zawarto$¢ alkoholu wraz ze §wiadectwem wzorcowania k. 2,9

W toku postepowania oskarzony J. W. w zwigzku z watpliwoSciami co do poczytalnoSci zostal zbadany przez
bieglych psychiatrow. Biegli stwierdzili, ze nie rozpoznaja u oskarzonego choroby psychicznej w sensie psychozy ani
upo$ledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego zespoét zaleznosci alkoholowej. Stwierdzili, ze w czasie
popehienia czynu oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, w stan ktérego wprowadzil sie
dobrowolnie i mogl przewidzieé tego skutki. Biegli uznali, ze oskarzony byl zdolny do rozumienia znaczenia swojego
czynu i kierowania swoim postepowaniem i nie zachodzily okolicznoéci o ktéorych mowa w art. 31 § 1 lub 2 k k.

Dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 62 — 63

Oskarzony J. W. urodzil sie w dniu (...) w C.. Ma wyksztalcenie zawodowe, jest (...). Oskarzony jest rozwiedziony, nie
ma nikogo na utrzymaniu. Zrédlem utrzymania oskarzonego sa prace doryweze z ktérych osiaga dochéd w kwocie
okolo 2.000 zlotych. Oskarzony byt wielokrotnie karany sadownie, ale za przestepstwa innego rodzaju niz czyny z art.
178a § 1 k.k.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego J. W. k. 13 — 14, 76
- informacja z K. k. 15 — 19, 91 — 94

- dane osobopoznawcze k. 20

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w dniu 18 kwietnia 2015 r. przebywal u siebie w domu na ul. (...) w N.. W tym dniu spozywal alkohol w postaci piwa,
wypit kilka piw. Gdy jednak zabraklo mu tego alkoholu, postanowil udac¢ sie po niego do sklepu (...)



na ul. (...) swoim samochodem V. (...). Przed sklepem zostatl zatrzymany przez jakich§ mezczyzn, ktérzy tez jechali
samochodami, oni wyciagneli go z pojazdu i zabronili dalszej jazdy. Nastepnie przybyli policjanci, ktorzy zbadali go
na zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym powietrzu.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odwolal swoje weze$niejsze wyjasnienia i wyjasnil,
ze pod sklep (...) przyjechal z nim kto$ inny, byt to znajomy, ktéry kierowal pojazdem. Zatrzymanie przez policje
nastgpilo 10 metréw od samochodu przy sklepie, gdy miat stowng potyczke z dwoma mezczyznami. W tym czasie
nadjechal patrol policji i zostal przewieziony na posterunek. Nie bylo tak, ze jacyS mezczyZni uniemozliwili mu
dalszg jazde. Na policji chcial wyjasnié, ze nie kierowal pojazdem, ale nie dano mu na to szansy, byl tez straszony
zatrzymaniem na 72 godziny. W tym dniu mial udac sie z pierwsza wizyta do rodzicoéw swojej konkubiny. chcial dobrze
wypasc, dlatego przyznal sie, aby zapobiec zatrzymaniu.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego J. W. k. 13 — 14, 76
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci,
a zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego J. W. zlozone na rozprawie w zakresie w jakim oskarzony nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, ze kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, poniewaz wyjaénienia
te sa sprzeczne z zeznaniami $§wiadkoéw J. M., S. P. i A. G.. Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia, ktére oskarzony ztozyt
w postepowaniu przygotowawczym (k. 13 — 14). Skladajac wyjasnienia kilka dni po zdarzeniu oskarzony przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, nie kwestionowal faktu, ze to on kierowal pojazdem oraz nie wskazywatl,
ze pojazdem jechal jego znajomy. W ocenie Sadu, oskarzony zlozyl wowczas wyjasnienia prawdziwe i szczere oraz nie
chcial skladaé wyjasnien, ktére pozwolilyby mu uniknaé odpowiedzialno$ci karnej, a wersja oskarzonego, ze to kto$
inny kierowal pojazdem pojawila sie dopiero na postepowania sagdowego.

Wyjasnienia oskarzonego zloZzone na rozprawie sg niewiarygodne przede wszystkim jednak w §wietle zeznan §wiadkow
J. M. oraz S. P., ktorzy wskazali funkcjonariuszom policji na oskarzonego jako kierujacego pojazdem. Oskarzony J.
W. zostal nastepnie — jak wynika z protokolu badania stanu trzezwosci — poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze to oskarzony kierowal pojazdem V. (...) byl osoba,
ktora widzieli za kierownica $wiadkowie J. M. i S. P., a nastepnie wskazali go przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom policji, ktérzy oskarzonego poddali badaniu na zawarto$é alkoholu. Nalezy podkreslié, ze J. M.
po tym jak prawie doszto do zdarzenia kierowanego przez oskarzonego pojazdu z jego samochodem, zdazyl podejsé
do samochodu oskarzonego, otworzy¢ drzwi od tego samochodu, zanim oskarzony ruszyl. J. M. mial zatem kontakt
wzrokowy z oskarzonym i mial pelng mozliwo$¢ rozpoznania go, a nastepnie wskazania funkcjonariuszom policji.
Swiadek S. P. nie podchodzil wprawdzie do pojazdu, ale widziat kierujacego, a nastepnie wspoélnie ze $§wiadkiem J.
M. uczestniczyt w zatrzymywaniu J. W. i uniemozliwianiu mu ponownie wejécia do samochodu. Swiadkowie J. M.
i S. P. byli konsekwentni w twierdzeniu, ze w zatrzymanym przez nich mezczyznie, a nastepnie wskazanym policji,
rozpoznali kierujacego pojazdem, ktory skrecajac na skrzyzowaniu prawie zderzyl sie z pojazdem J. M.. Znamienne
przy tym pozostaje, ze jak wynika ze zgodnych zeznan wskazanych $wiadkéw, oskarzony J. W. po wyjsciu ze sklepu
posiad! kluczyki do pojazdu oraz probowal wejsé do samochodu i usig$é na miejscu kierowcy, co uniemozliwili mu
Swiadkowie, a co takze dodatkowo potwierdza, ze to oskarzony byt kierujacym pojazdem.

Swiadkowie J. M. i S. P. dokladnie opisali przebieg zdarzenia, wskazali ze osoba kierujaca pojazdem, ktéra prawie
doprowadzila do kolizji byla ta sama osoba, ktdra zostala przez nich nastepnie wskazana funkcjonariuszom policji
i ktoérej uniemozliwiali ponowne odjechanie pojazdem. Nalezalo zatem uznaé, ze spostrzezenia §wiadkéw J. M. i S.
P. oraz logiczny cigg zdarzen w ktérym wymienieni widzg oskarzonego za kierownica, zatrzymuja go i przekazuja



policji, niezbicie dowodzi, ze kierujacym pojazdem V. (...) byl oskarzony J. W.. Zeznania omawianych tutaj $wiadkow
potwierdzil funkcjonariusz policji A. G., ktéry zeznal, ze oskarzony J. W. zostal wskazany przez Swiadkéow jako
kierujacy pojazdem. Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw za wiarygodne, poniewaz wszyscy
Swiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonego. J. M. iS. P. zupelnie przypadkowo znalezli sie na miejscu zdarzenia, a
A. G. wykonywal jedynie czynno$ci stuzbowe, a zatem nie sposo6b przyjaé, by Swiadkowie mieli bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze jak wynika z zeznan J. M. i S. P. w pojezdzie kierowanym przez oskarzonego znajdowaly
sie inne osoby, w tym takze wysoki mezczyzna, ktory jak podal oskarzony, mial kierowaé pojazdem. Niemniej jednak
Swiadkowie zeznali, ze wprawdzie istotnie widzieli oni wysokiego mezczyzne, ale w sposob stanowczy stwierdzili,
ze siedzial on na fotelu pasazera, a samochodem kierowal oskarzony. J. M. podal, ze na miejscu obok pojazdu
oskarzonego, stal mezczyzna, ktorego widzial on jako pasazera. Swiadek wskazywal tego mezczyzne funkcjonariuszom
policji, méwiac ze byl on pasazerem w pojezdzie. Zeznania te potwierdzit sierz. szt. A. G., ktéry wskazal, ze byl tam
jakich§ mezczyzna, ktérego §wiadkowie wskazali jako pasazera. Te fragmenty zeznan rowniez w sposob przekonujacy
dowodza, ze Swiadkowie,

a szczegoblnie J. M. rozrozniali pasazerdw i kierujacego pojazdem,

a funkcjonariuszowi wskazali kierowce. Gdyby za$ chodzi¢ mialo o ewentualnie inng osobe kierujaca pojazdem i gdyby
w tym zakresie zachodzily jakiekolwiek watpliwosci, to niewatpliwie dane tej osoby zostalyby zanotowane i zostalaby
ona réwniez przebadana na zawarto$¢ alkoholu. Tre$é zeznan $wiadkow w sposdb jasny zatem wskazuje, ze nikt
inny poza oskarzonym nie mogl kierowaé pojazdem, poniewaz Swiadkowie, ktérzy wskazali oskarzonego policjantom
wiedzieli kto kierowal pojazdem w miejscu i czasie okre$§lonym

w akcie oskarzenia.

Sad nie dat takze wiary tej czeSci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, w ktérych wskazywal on, ze podczas
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym byt zmuszony przyznaé sie do zarzucanego mu przestepstwa,
poniewaz grozilo mu zatrzymanie na

72 godziny, a w tym czasie mial zaplanowang wizyte u rodzicow swojej partnerki. W ocenie Sadu oskarzony w trakcie
rozprawy nie potrafit w zaden przekonujacy sposoéb wyjasni¢ réznicy w skladanych przez siebie wyjasnieniach i
dlatego ograniczyl sie do zupelnie golostownego stwierdzenia, ze grozitlo mu zatrzymanie czego sie obawial. Nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze oskarzony byl przestuchiwany bez mala dwa tygodnie po zdarzeniu, sam zglosil sie
na przestuchanie i trudno uznaé¢, aby w takiej sytuacji obawial sie zatrzymania. W ocenie Sadu zupeklie przeczy
logice i zdrowemu rozsadkowi twierdzenie, Ze oskarzony przyznatl sie do dokonania przestepstwa tylko dlatego, ze w
danym dniu miat zaplanowang wizyte u rodziny swojej partnerki i chcial jak najszybciej opusci¢ posterunek policji.
Tego rodzaju argument jawi sie jako szczegblnie nieprawdopodobny w sytuacji oskarzonego, ktoéry przeciez mial
Swiadomos¢, ze jest osoba w przeszlosci wielokrotnie karana, a zatem, ze za popelione przestepstwo moze grozic
mu surowsza kara. Nie do zaaprobowania jest za$ twierdzenie oskarzonego, ze zlozone przez niego wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym byly wynikiem zastraszenia go zatrzymaniem na komisariacie policji, gdyz takie
twierdzenie jawi sie jako absurdalne. Ponadto co juz wskazano wyzej, wyjasnienia oskarzonego, ze to nie on kierowal
pojazdem pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry w sposob przekonywujacy
wskazuje, ze to J. W. popeil zarzucane mu przestepstwo, a osoba ktéra wedlug oskarzonego miala kierowaé pojazdem
iktorej danych oskarzony zreszta nie wskazal, stanowi jedynie alibi dla oskarzonego, ze to nie on byl kierowca pojazdu.

Za w pelni wiarygodne sad uznal ujawnione w postepowaniu dowody z dokumentéw. Nikt nie kwestionowat ich
prawdziwosci, a i Sad z urzedu nie dopatrzyt sie jakichkolwiek elementéw mogacych oslabié ich moc dowodowa. Byly
to dokumenty pochodzace od urzedéw i sadow jak karta karna czy protokoél uzycia urzadzenia do badania zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze moga by¢ niewiarygodne.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie w dniu 18
kwietnia 2015 r. przestepstwa i prowadzil pojazd marki
V. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci 3,03 promila alkoholu we krwi.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre§laniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Sad nie znalazt Zadnych okolicznos$ci wylaczajacych, ani
ograniczajacych wine oskarzonego.

Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byla duza. Oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu przestepstwa umys$lnie. Mial pelng §wiadomos¢ tego, ze spozyt alkohol oraz faktu, iz jazda w stanie
nietrzezwosci jest karalna. Te okolicznoSci podnosza stopien spolecznej szkodliwosci.

Do tego uwzgledni¢ nalezalo, ze oskarzony byl w stanie bardzo znacznej nietrzezwoSci (3,03 promila), pojazd
prowadzil w godzinach popotudniowych, gdy ruch na ulicach jest znaczny, oskarzony stwarzal zatem duze zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu i zresztg prawie doprowadzil do kolizji. Na niekorzy$é oskarzonego Sad przyjal tez i to,
ze oskarzony byl w przeszloéci wielokrotnie karany sadownie.

Sad kierujac sie powyzszymi rozwazaniami oraz majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary, a przede wszystkim
zapewnienie jej oddzialywania w zakresie indywidualnym i ogdlnospolecznym uznal, ze wlasciwa do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego J. W. przestepstwa bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Sad na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat. Zastosowanie tego §rodka karnego na wskazany okres wynika z faktu, ze oskarzony bardzo znacznie
przekroczyl warto$é okre§long w art. 115 § 16 k.k. Kierowanie przez oskarzonego samochodem w stanie nietrzezwosci
z calg pewnoscia stanowilo dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego powazne zagrozenie.

W ocenie sadu orzeczony Srodek karny pozwoli na wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowcy
na dluzszy okres 3 lat, co bedzie z jednej strony znaczna dolegliwo$cia dla oskarzonego, a z drugiej zwiekszy
bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz pozwoli zrozumieé¢ oskarzonemu i ewentualnym jego nasladowcom w pelni
naganno$¢

i nieoplacalno$é tego rodzaju postepowania.

Sad na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zgodnie z treécia
art. 63 § 4 k.k. zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i wymierzajac mu 180 zlotych tytulem oplaty.



