Sygn. akt IT K 679/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2.12.2014 r., 13.01.2015 1., 30.04.2015 I, 9.06.2015r1., 13.08.2015 I., 8.10.2015
I.,10.11.2015T.

sprawy G. M.
syna M.iD.zd. H., ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. w miejscowoSci Z. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
z mocy ustawy obowiazku lozenia rat alimentacyjnych na rzecz dzieci N. M. oraz W. M. ktorych wysoko$¢ zostala
okreslona wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 09 sierpnia 2005 roku sygn. akt IIIRC 203/05
w kwocie po 200 zl miesiecznie, nastepnie podwyzszonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
18 czerwca 2008 roku sygn. akt III RC 31/08 do kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka, czym narazit je
na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze $wiadczen O$rodka Pomocy
Spolecznej w G.

tj. o czyn z art.209 § 1 k.k.

II. w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. w miejscowoS$ci G. uporczywie uchylal sie od ciazacego na
nim z mocy ustawy obowigzku lozenia raty alimentacyjnej na rzecz maloletniego syna D. M., ktorej wysoko$¢ zostata
okreslona wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2007 r. sygn. akt IIIRC 347/06
w kwocie 200 zl miesiecznie, nastepnie podwyzszonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
1 grudnia 2010r. sygn. akt IIIRC 171/10 do kwoty 350 zl miesiecznie na syna, czym narazil go na niemozno$§é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i zmusil do korzystania ze Swiadczen Osrodka Pomocy Spolecznej w G.

tj. o czyn z art.209 § 1 k.k.

L. uznaje oskarzonego G. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach I-II cze$ci wstepnej wyroku czynow,
tj. przestepstw z art. 209 § 1 k.k. ustalajac, ze czyny te popehil w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, tj. w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 209 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazuje
go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi K. S. kwote 619 (szeSciuset



dziewietnastu) zlotych i 92 (dziewieédziesieciu dwoch) groszy, ktdra obejmuje kwote 115 (stu pietnastu) zlotych i 92
(dziewieédziesieciu dwoch) groszy z tytutu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloSci.
Sygn. aktII K 679/14

UZASADNIENIE

G. M. iJ. M. byli malzenstwem. Z ich zwigzku pochodza dwie cérki: N. M. urodzona (...) i W. M. urodzona (...), ktére
pozostaja pod opieka matki. Wyrokiem zaocznym z dnia 9 sierpnia 2005 r. wydanym w sprawie III RC 203/05 Sad
Rejonowy w Goleniowie zasadzil od G. M. na rzecz maloletnich N. M. i W. M. alimenty w kwocie po 200 zlotych
miesiecznie. Nastepnie wyrokiem zaocznym z dnia 18 czerwca 2008 r. wydanym w sprawie III RC 31/08 przez Sad
Rejonowy w Goleniowie kwota alimentéw zasadzonych od G. M. zostala podwyzszona do 300 zlotych na rzecz kazdej
z obu maloletnich corek.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
« zeznania J. M. k. 72-73, 158-159
« zeznania W. M. k. 172
« czeSciowo zeznania M. J. (1) k. 159-160, 170-172
« wyrok zaoczny SR w Goleniowie z dnia 18.06.2008 r. zasadzajacy alimenty na rzecz N. M. i W. M. k. 19, 39
« wyrok zaoczny SR w Goleniowie z dnia 9.08.2005 r. zasadzajacy alimenty na rzecz N. M. i W. M. k. 40

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013 r. J. M. zostaly przyznane §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla N. M. i
W. M. w kwotach po 300 zlotych miesiecznie na okres od 1.10.2013 r. do 30.09.2014 r. J. M. otrzymuje tez inne
Swiadczenia z opieki spolecznej, ktére wraz z jej wynagrodzeniem za prace stanowig zZroédlo utrzymania jej i dwojki
jej maloletnich dzieci.

Dowdd: - zeznania J. M. k. 72-73, 158-159
« zeznania W. M. k. 172
+ decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla N. M. i W. M. k. 20
« informacja o pobieranych przez J. M. §wiadczeniach z O$rodka Pomoc Spolecznej k. 34-35

Po ustaniu zwiazku malzenskiego z J. M. G. M. przez okolo 9 lat czas tworzyl zwiazek konkubencki z I. E..
Z tego zwigzku pochodzi ich syn D. M. urodzony (...), ktéry pozostaje pod opieka matki. D. M. jest dzieckiem
niepelnosprawnym, w wieku 3 lat rozpoznano u niego autyzm. Wyrokiem zaocznym z dnia 13 lutego 2007 r. wydanym
w sprawie ITI RC 347/07 Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od G. M. na rzecz maloletniego D. M. alimenty w kwocie
po 200 zlotych miesiecznie. Nastepnie wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2010r. wydanym w sprawie III RC 171/10
przez Sad Rejonowy w Goleniowie kwota alimentéw zasadzonych od G. M. zostala podwyzszona do 300 zlotych na
rzecz syna.

Dowdd: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
« zeznania L. L. k. 57-59, 113-114

« czeSciowo zeznania M. J. (1) k. 159-160, 170-172



+ postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia alimentacyjnego na rzecz D. M. k. 44
« wyrok zaoczny SR w Goleniowie z dnia 13.02.2007 r. zasgdzajacy alimenty na rzecz D. M. k. 8
« wyrok zaoczny SR w Goleniowie z dnia 1.12.2010 r. zasadzajacy alimenty na rzecz D. M. k. 8, 46

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. I. L. zostalo przyznane $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla D. M. w
wysokoSci 350 zlotych miesiecznie na okres od 1.10.2013 r. do 30.09.2014 r. 1. L. otrzymuje tez inne §wiadczenia z
opieki spolecznej, ktore stanowig gtowne Zrodlo utrzymania jej i jej maloletniego syna.

Dowod: - zeznania I. L. k. 57-59, 113-114
 za$wiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych przyznanych na rzecz D. M. k. 9

« informacja od Komornika dotyczaca prowadzonej egzekucji Swiadczen alimentacyjnych przyznanych na rzecz D.
M. k. 42

« wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych na rzecz D. M. k. 43
+ decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego dla D. M. k. 7
« informacja o pobieranych przez I. L. §wiadczeniach z Osrodka Pomoc Spolecznej wraz z zalacznikami k. 31-33

G. M. nigdy dobrowolnie nie placil alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich coérek i syna. Nie utrzymywat tez z
nimi kontaktéw. Dopiero w 2014 r. z inicjatywny mlodszej z corek tj. W. M. zaczal sie z nia spotykaé i sporadycznie
przekazywadé jej drobne sumy pieniedzy (rzedu 10-30 zlotych). Prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. przeciwko G. M. egzekucja zobowigzan alimentacyjnych na rzecz maloletnich cérek i syna jest
bezskuteczna. G. M. posiada zaleglo$¢ w platnosci rat alimentacyjnych na laczna kwote przekraczajaca 100.000
zlotych. Ostatnich wplat na poczet zaleglych rat alimentacyjnych w dwoch kwotach po 50 zlotych dokonal w dniu
31 marca 2014 r. Nie wywiazal sie tez obowigzku regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych mimo rozlozenia mu tego
Swiadczenia na raty w wysokosci po 475 zlotych miesiecznie.

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
« zeznanial. L. k. 57-59, 113-114
» zeznania J. M. k. 72-73, 158-159
« zeznania W. M. k. 172
+ czeSciowo zeznania M. J. (1) k. 159-160, 170-172
» zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1, 11
+ decyzja o uznaniu za dluznika alimentacyjnego k. 2, 12
« zaSwiadczenie o bezskutecznosci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych przyznanych na rzecz N. M. i W. M. k. 18

+ informacja od Komornika dotyczaca prowadzonej egzekucji $wiadczen alimentacyjnych przyznanych na rzecz N.
M.iW.M. k. 38

» wysoko$¢ zaleglo$ci alimentacyjnych na rzecz N. M. i W. M. k. 41

« informacja od Komornika dotyczaca prowadzonej egzekucji Swiadczen alimentacyjnych przyznanych na rzecz D.
M. k. 42



« wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych na rzecz D. M. k. 43
« informacje z O$rodka Pomocy Spotecznej o dokonanych wplatach na poczet zalegloéci alimentacyjnych k. 119, 185

G. M. pracuje dorywczo jako mechanik samochodowy, z czego otrzymuje doch6d wysokoS$ci okoto 800-1.000 zlotych.
Zarobione pienigdze w duzej mierze przeznacza jednak na alkohol. Z powodu problemu z alkoholem nie podejmuje
stalej pracy. Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. zostal skazany na tozsame rodzajowo przestepstwa co obecnie mu
zarzucane na kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat proby. Wyrokiem tym natozono dodatkowo na niego obowiazek lozenia rat alimentacyjnych na rzecz maloletnich
dzieci.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
« zeznania L. L. k. 57-59, 113-114
« zeznania W. M. k. 172
« cze$ciowo zeznania M. J. (1) k. 159-160, 170-172
+ dane o karalnosci k. 82, 128, 165

Po zakonczeniu zwiazku z I. L. G. M. zwiazat sie M. J. (1). Z ich zwiazku pochodzi maloletnia cérka K. J. urodzona
(...) Obecnie M. J. (1) wraz z dzieckiem mieszka w swoich rodzicow i pozostaje na ich utrzymaniu. Otrzymuje tez
Swiadczenia z opieki spolecznej, a dodatkowo G. M. przekazuje jej okolo 300 zlotych miesiecznie. Przed urodzeniem
dziecka M. J. (1) pracowala. Wraz z G. M. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, mieszkali w wynajmowanej
kawalerce. M. J. (1) ma nizszy niz przecietny poziom sprawnosci intelektualnej. Jej osobowo$¢ ma cechy osobowosci
niedojrzalej i zaleznej. Pozostaje ona pod wplywem G. M..

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
« czeSciowo zeznania M. J. (1) k. 159-160, 170-172
+ paragony k. 111
« skrocony odpis aktu urodzenia K. J. k. 169
+ dokumenty dotyczace M. J. (1) k. 234
 pisemna opinia bieglego psychologa k. 209-211
+ ustna opinia uzupehiajaca bieglego psychologa k.

G. M. ma obecnie 39 lat. Jest rozwodnikiem. Ma czworo dzieci pochodzacych z trzech réznych zwiazkow, z ktorych
jedno jest niepelnosprawne. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. W okresie od
14.02.20111. do 8.04.2011 1. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku.
Nie korzystal ze §wiadczen z O$rodka Pomocy Spolecznej. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywezych, z ktérych osigga
dochdd w wysoko$ci 800-1.000 zlotych. Nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Byl wezeéniej wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne. Ma na utrzymaniu czworke dzieci, na trojke z
nich ma zasadzone alimenty w lacznej kwocie 950 zlotych.

Dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 79-80, 112-113

 dane o osobie k. 85



+ dane o karalnosci k. 82, 128, 165

« odpisy orzeczen k. 81

» za$wiadczenie z PUP k. 30

« informacja o braku pobieranych swiadczen k. 35
+ informacja z ZUS k. 36

Przestuchany w charakterze podejrzanego G. M. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze ma
troje dzieci, 2 corki w wieku: 17 lat N. i 15 lat W. oraz syna w wieku 6 lat D.. Starsze corki sg ze zwiazku malzenskiego
z J. M.. Nie sg razem od okolo 8 lat. Od tego czasu ma kontakt ze swoimi corkami, ze starsza N. mniej, natomiast z
mlodsza W. spotyka sie praktycznie co niedziele. Jak sa u niego to zabierze je nalody, albo kupi im jakie$ drobne rzeczy.
Ostatnio corki nie przebywaly u niego wiecej niz jeden dzien. Jesli chodzi o D. to rzadko sie z nim spotyka, nie ma na
to czasu, a L. czesto wyjezdza. Ostatnio nie dawat nic D., nigdzie go nie zabieral. Ma zasadzone alimenty na coérki w
wysokoSci po 300 zlotych oraz na syna w wysokoSci 350 zlotych. Od wrzeénia 2013 r. nie placil zasadzonych alimentow.
Jedynie w lutym 2014 r. wplacil do komornika po 50 zlotych na cérki oraz syna, wiecej wplat nie dokonywal. Przez
ten czas pracowal w firmie (...) mieszczacej sie w K.. Pracowal na stanowisku mechanika. Zarabial z tego tytutlu
800 zlotych. Pracowal na umowe zlecenie, nie zawsze byla praca. Mieszka w chwili obecnej z konkubing M. J. (1) w
wynajetym mieszkaniu. Wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe. M. w chwili obecnej nigdzie nie pracuje od okolo
3 lat. Placa za mieszkanie, za sam wynajem 500 zlotych oraz 60 zlotych za gaz miesiecznie. Sam oplaca to mieszkanie
poniewaz M. nie pracuje i w chwili obecnej jest w czwartym miesiacu cigzy. Pozostala cze$¢ pieniedzy jaka zostawala
mu z wyplaty to przeznaczal na jedzenie, nie sta¢ go byto na placenie alimentéw. Od nowego miesigca, od wrze$nia
bedzie placil alimenty poniewaz dostatl lepiej platna prace jako mechanik w firmie (...) mieszczacej sie w G. przy ulicy

(...).

Natomiast na rozprawie przed Sagdem G. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze w
2013 roku poznal M. J. (2), z ktora bedzie miat dziecko. Corka do niego przychodzila non stop na warsztat, corka W., nie
chodzila do szkoly, dawal jej pieniazki na ciuszki, nie bral paragonéow, bo nie wiedzial, ze potrzebne. Tak samo D. M.,
utrzymywal L. jak nie pracowala, mieszkali na Lipowej, to bylo przed 2013 rokiem. Cérka W. przychodzi do niego teraz,
daje jej na leki, nawet wezoraj byla u niego rano do godz. 12.00. Teraz powiedzmy dostaje 800-1.000 zlotych, zalezy
ile jest pracy. Za mieszkanie 600 zlotych, leki dla przyszlej zony, ale bedzie staral sie splaca¢ alimenty. W okresie czasu
wskazanym w zarzutach wplacit okolo 200 zlotych do opieki spotecznej i dawal corce pienigzki. Ona wiecznie noga,
reka, palec ztamany, choruje non stop, az sie nieraz lza w oku kreci. Nie placi alimentéw, bo nie ma, placi za mieszkanie,
oplaty, wyzywienie, leki teraz jakie$ tam, bo jego obecna konkubina ma wade wymowy, jezdzila czy dziecko nie jest
zagrozone, na dojazdy do S. trzeba bylo da¢. Lekarz stwierdzil i musiala jezdzi¢ na konkretne badania. Kontaktowal
sie z opieka spoleczng, mowil, ze nie ma takich kwot, zeby splaca¢, pani méwila zeby minimum wplacal 460 zlotych,
a on ma 800-1000 zlotych, a je$c tez trzeba. W tej chwili sie polepszyto, moglby po 100 zlotych miesiecznie splacac.
To on by obowigzkowo wplacal. Razem by wplacil 300 na trojke dzieci. Dopiero podjat lepsza prace, jest na okresie
probnym, jego dochody zaleza od tego ile maja samochodéw do roboty i ile dni w miesigcu pracuje. Wyzywienie jego
kosztuje okolo 300-200 zlotych, oplaty 600 zlotych za mieszkanie, gaz 60 zlotych miesiecznie, bo ma butlowy. Jest w
zwigzku z panig J. od po6ttora roku, pani J. nie pracuje. Dodatkowe leki to witaminy okoto 100-150 zlotych, do lekarza
chodzi konkubina do przychodni. Nie zarabial w okresie wskazanym w zarzutach wiecej niz 2.000 zlotych. Pracowal
dorywczo, zarabial 800-1.000 zl. Nie pracuje legalnie, pracuje na czarno. We wrze$niu 2013 do sierpnia 2014 corce
W. dawal kwoty 20, 50 zlotych, zapraszal na lody i pizze, razem chodzil na cmentarz do dziadka, kupowal znicz, corka
teraz przychodzi na warsztat, daje jej pieniazki. N. jest prawie dorosla, ma swoje zycie. Najcze$ciej widuje W., ona ma
zawsze otwarte drzwi. Chcial D. odwiedzaé, ale pani L. go nie wpuszczala, podjezdzala do niego pod dom i go wyzywala,
Swiadkiem jest M. J. (1). Chcial nieraz kupi¢ D. jakie$ ciuszki, ale ona chciala pienigdze do reki na papieroski, on wolat
kupié ciuchy. Firma (...) pracowal trzy tygodnie, to nieprawda, ze tam zarabial 2.000 zlotych, on zarobil 500 zlotych.
Rozmawiali, bo mial zarabia¢ tyle tj. 2.000 zlotych, ale dostal tylko 500 zlotych. Pracowalem u M. T..



Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 79-80, 112-113
Sad zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwoéci.

G. M. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie placil rat alimentacyjnych zasadzonych
od niego na rzecz maloletnich corek i syna, bo nie mial z czego. O$wiadczyl, ze obecnie pozostaje w nowym zwiazku,
a jego konkubina nie pracuje i on sam placi wszystkie oplaty. Dodal, ze utrzymuje kontakt z dzieémi, ktérym kupuje
rézne rzeczy badz przekazuje im pienigdze. Wyjadnienia oskarzonego w tym zakresie nie znajduja jednak zadnego
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno J. M., jak i I. L. zgodnie podaly, ze oskarzony
nigdy dobrowolnie nie placil zasagdzonych alimentéw, ani tez nie utrzymywal kontaktu z dzie¢mi. J. M. zeznala, ze
dopiero w zeszlym roku G. M. zaczal sie spotykaé z ich mlodsza corka. W. M. potwierdzila, ze przez pewien czas
spotykala sie z ojcem i ze dawal on jej pieniadze. OSwiadczyla jednak, ze byly to bardzo drobne kwoty, rzedu 30
zlotych miesiecznie. Dodala, Ze jej ojciec mimo ze mogtby podjac stalg prace to pracuje jedynie dorywczo, bo naduzywa
alkoholu. Okoliczno$¢ ta potwierdzila tez aktualna konkubina oskarzonego. Zeznala ona, Ze to nie jest tak, ze G. M.
nie placi alimentéw, bo ma mate dochody. Oskarzony nie placi ich, bo naduzywa alkoholu i nie pracuje. Ponadto
M. J. (1) podala, ze kwoty jakie on jej przekazuje na ich wspolne dziecko wynoszg okolo 300 zlotych miesiecznie, a
nie 200 zlotych tygodniowo jak twierdzil G. M.. Zaprzeczyla tez, aby przed urodzeniem dziecka byla na utrzymaniu
oskarzonego. Zeznala, Ze pracowala praktycznie do porodu i miala wlasne dochody.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze oskarzony ma mozliwo$¢ podjecia stalej pracy i osiagania wiekszych
dochodéw, nie czyni jednak ku temu zadnych staran, a otrzymywane dochody przeznacza na alkohol. Na
powyzsze wskazuje tez dokumentacja Osrodka Pomocy Spolecznej i dokumentacja komornicza dotyczaca zaleglosci
alimentacyjnych G. M., z ktérych wynika, ze mimo wielokrotnie skladanych deklaracji dokonuje on jedynie
sporadycznych wplat na poczet zaleglych rat alimentacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze nie mial
srodkow na placenie rat alimentacyjnych, uznajac, ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii
obrony.

W pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania J. i W. M. oraz I. L., ktére korespondowaly nie tylko pomiedzy
soba, ale réwniez znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

J. M. zeznala, ze G. M. nigdy nie placil dobrowolnie zasadzonych alimentéw, ani nie utrzymywal kontaktu z corkami
i dopiero w poprzednim roku nawiazal kontakt z mlodsza corka. W. M. potwierdzila ta okoliczno$c, ale zaprzeczyla,
aby ojciec kupowal jej jakie$ rzeczy czy dawat wieksze sumy pieniedzy, tak jak podawal w swoich wyja$nieniach.
Podatla ona, ze byly to bardzo mate kwoty, rzedu 30 zlotych miesiecznie. W. M. zeznala, ze ojciec obiecatl dawac jej
kieszonkowe w kwocie 20 zlotych miesiecznie, ale nie wywigzal sie rowniez z tej obietnicy. Ponadto podala, ze jej ojciec
nie podejmuje stalej pracy, bo naduzywa alkoholu, co z kolei potwierdzila jego obecna konkubina.

Roéwniez 1. L. zeznala, Ze oskarzony nigdy nie placil dobrowolnie zasgdzonych alimentéw, ani nie utrzymywal kontaktu
z synem. Zaprzeczyla ponadto, aby kupowal on mu jakie$ ubrania. O$wiadczyla, ze raz tylko kupit mu wafelka za 9o
groszy.

Jedynie za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania M. J. (1). Oceniajgc zeznania $§wiadka Sad mial
na uwadze, Ze jest ona osoba bliska dla oskarzonego. Tlumaczy to zdaniem Sadu zauwazalng w jej zeznaniach
powsciagliwo$¢é w podawaniu okolicznoéci dla niego niekorzystnych. W dodatku jak wynikalo z opinii bieglego
psychologa $wiadek ma nizszy niz przecietny poziom sprawnoéci intelektualnej, a jej osobowo$¢ ma cechy osobowoéci
niedojrzalej i zaleznej, co powoduje, ze ulega sugestiom oskarzonego. Okolicznoéci te nie pozostaja bez wplywu na
tre$é jej zeznan, ktore w wiekszoSci nie spelniaja kryterium wiarygodnosci psychologicznej i w tym zakresie nie zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne. Biegla psycholog podala w wydanej opinii, Ze znamion sugestii innych os6b nie



nosza jedynie drugie zeznania Swiadka, w ktoérych m.in. podala, Ze nie jest prawda, ze G. M. nie placi alimentéw, bo
nie ma dochodéw, o§wiadczyla, ze oskarzony nie placi ich, bo naduzywa alkoholu. W tej czesci wyjasnienia §wiadka
znajdowaly za$ potwierdzenie w innym materiale dowodowym (m.in. zeznania W. M., 1. L.), wobec czego nalezalo
uznac je za wiarygodne.

W sprawie zostala wydana przez bieglego psychologa opinia dotyczaca M. J. (1), ktora zostala sporzadzona w sposéb
fachowy i rzetelny, byla jasna i nie zawierala sprzecznoSci. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw by odmoéwié jej
wiarygodno$ci. W wydanej opinii B. B. podala, ze tylko niektore zeznania M. J. (1) spelniaja kryteria wiarygodnoSci
psychologicznej tj. wtedy gdy znajduja one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Dodatkowo na rozprawie przed Sadem biegla odpowiedziala na zadane jej pytania wyjasniajac wszelkie watpliwosci.

Zadnych watpliwoéci Sadu pod wzgledem wiarygodnosci nie budzily tez dowody z dokumentéw, w tym w
szczegoblnosci w postaci dokumentacji Osrodka Pomocy Spolecznej i dokumentacji komorniczej dotyczacych zaleglosci
alimentacyjnych G. M.. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktére by podwazaly ich wiarygodnosé.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Przepis art. 209 § 1 k.k. penalizuje uporczywe uchylanie sie od wykonania cigzacego na danej osobie z mocy ustawy
lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to narazanie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dla wypelnienia znamion czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy zatem samo uchylanie sie od wykonywania cigzacego
na danej osobie z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki i nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby. Koniecznym jest jeszcze, aby byto ono uporczywe, a wiec byto umyélne. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt III KK 144/07 ,Jednym ze znamion przestepstwa uchylania sie
od obowiazku alimentacyjnego jest uporczywo$¢ uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego, a zatem wystapienie po
stronie sprawcy zlej woli polegajacej na umys$lnym uchylaniu od tej powinno$ci, mimo mozliwo$ci jej wykonywania.”.

G. M. nie placil zasadzonych na rzecz maloletnich cérek i syna rat alimentacyjnych, mimo ze dysponowatl §rodkami
pienieznymi na uiszczenie tych naleznosci. Fakt, ze nie placil on zasadzonych prawomocnymi wyrokami alimentéw na
rzecz maloletnich dzieci wynikal wiec wylacznie z jego zlej woli. Oskarzony nie utrzymywal tez kontaktu z maloletnimi
dzieémi (tylko przez krotki czas spotykat sie z mlodsza coérka), nie zaspokaja on zatem ich potrzeb zyciowych takze
w inny sposob niz poprzez uiszczanie rat alimentacyjnych. Jak wynika z o§wiadczen matek maloletnich ich sytuacje
majatkowe sa trudne, aby utrzymac dzieci musza bowiem korzystac ze $§wiadczen z opieki spolecznej. Niewatpliwie
wiec maloletni N. M., W. M. i D. M. na skutek zachowania G. M. zostali narazeni na niemozno$§¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Bezspornym jest zatem, Ze oskarzony swoim zachowaniem dwukrotnie wyczerpal znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.

Sad ustalil, ze zarzucanych mu czynéw G. M. dopuscil sie w ramach ciagu przestepstw opisanego w przepisie art.
91 § 1 k.k. Stosownie do jego treSci o ciagu przestepstw mozna moéwié, jezeli sprawca z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci popelnia, w krétkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Na gruncie rozpoznawanej sprawy warunki te
bezspornie zaistnialy, co obligowalo Sad do przyjecia, ze zarzucanych mu czynow oskarzony dopuscit sie w warunkach
ciagu przestepstw.

Wymierzajac G. M. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okreSlaniu wymiaru kary za przestepstwa przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czyndéw. Sad nie znalazt zadnych okolicznosci wylgczajacych, ani



ograniczajacych jego wine. Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$¢ popelionego przez oskarzonego czynéw byla bardzo
duza. G. M. zamiast placi¢ alimenty zasadzone na rzecz maloletnich dzieci wolal zarobione pieniadze przeznaczaé na
alkohol. Nie podejmuje tez stalej pracy i nie stara sie zwieksza¢ swoich zrédet dochodéw. Zaréwno zatem sposéb jego
dzialania, jak i motywacja, jaka nim kierowata nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na niekorzy$é oskarzonego Sad przyjal tez jego wezeéniejsza karalno$c, w tym rowniez to, ze zarzucanych mu czynéw
dopuscil sie w okresie proby orzeczonym za tozsame rodzajowo przestepstwa. Jak okoliczno$é niekorzystna dla G.
M. Sad przyjal takze to, ze wbrew wcze$niejszym deklaracjom dalej nie placi zasadzonych na rzecz maloletnich dzieci
alimentow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla G. M. za zarzucane mu czyny bedzie kara
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie po wnikliwej analizie przestanek z art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad uznal, ze dla osiagniecia celéw kary
wobec oskarzonego koniecznym bedzie jej natychmiastowe wykonanie. G. M. do tej pory wielokrotnie wchodzil
juz w konflikt z prawem. Ponadto zarzucanych mu czynéw dopusécil sie w okresie proby orzeczonym za tozsame
rodzajowo przestepstwa i w dodatku pomimo tego, ze w uprzednio wydanym wyroku skazujacym natozono na niego
obowiazek lozenia na rzecz maloletnich dzieci, ktory calkowicie zlekcewazyt. W ocenie Sadu wymierzenie w tej
sytuacji oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie tylko nie zapobiegloby jego powrotowi
na droge popehiania przestepstw, ale mogloby jeszcze spotegowac u niego poczucie bezkarnos$ci. Wszystkie opisane
powyzej okoliczno$ci wziete przez Sad pod uwage, a przede wszystkim znaczna przewaga okoliczno$ci §wiadczacych
na niekorzy$¢ G. M., nie pozwolily na skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art. 69
§1iz2kk.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 619,92
zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalniajac G. M. od ich ponoszenia w calo$ci z uwagi
na jego obecng sytuacje materialng zwigzang z zalegloSciami alimentacyjnymi uznajac, Ze poniesienie tych kosztow
byloby dla niego zbyt uciazliwe, tym bardziej z uwagi na orzeczenie wobec niego kary izolacyjne;.



