Sygn. akt I K 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Bobrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.11.2014 r., 20.01,06.02,13.03.2015 T.
sprawy

T.K.,s. K.iR.zdomu P., ur. (...) w S., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 marca 2014 r. o godz. 2.35 na drodze publicznej w G. na ul. (...) kierowal samochodem marki B. o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacym stezeniu alkoholu we krwi na poziomie 1,46 promila (0,70
mg/1), w okresie obowigzywania orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30
kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 287/13 Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 2 lat

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego T. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k.iza to
na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierza mu oplate w kwocie 60
(szeStédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 538/14

UZASADNIENIE

Oskarzony T. K. w nocy z 16 na 17 marca 2014 r. udal sie swoim samochodem B. z L. do G., gdzie dodarl pod lokal
(...). W lokalu przebywala jego Zona M. K. (1) w towarzystwie swojej siostry A. S. oraz kuzynki M. S.. Kobiety bawily
sie w lokalu, a gdy przybyt tam oskarzony M. K. (1) zdecydowata sie na powrét do domu. Wsiadla do pojazdu, ktérym
kierowal T. K.. Oboje zaczeli sie sprzeczac, poniewaz M. K. (1) byla zdenerwowana tym, ze T. K. znajduje sie pod
wplywem alkoholu. Na skrzyzowaniu ulicy (...) zulica (...) w G. oskarzony zatrzymal pojazd przed sygnalizacja Swietlng
na pasie do skretu w lewo,

a M. K. (1) wyciagnela kluczyli od pojazdu ze stacyjki i wyrzucila przez okno na pobliski skwer. W tym czasie
okolo godziny 2.35 funkcjonariusze policji W. P. i M. K. (2), ktérzy patrolowali miasto radiowozem zauwazyli, ze na
skrzyzowaniu ulic (...) stoi pojazd marki B.

z unieruchomionym silnikiem. Oskarzony w tym czasie gdy podjechal radiow6z wysial



z pojazdu i oddalit sie od niego. Funkcjonariusze podjeli interwencje i dokonali zatrzymania oskarzonego. W tym
samym czasie z pojazdu od strony miejsca pasazera wysiadla M. K. (1), ktoéra krzyczata do oskarzonego ,,moéwilam ci
zebys$ nie jechal”. Oskarzony w reakcji na stowa zony powiedzial, ze to nie on tylko jego zona kierowala pojazdem.
Oboje byli zdenerwowani i wzajemnie obwiniali sie za kierowanie pojazdem. M. K. (1) powiedziala wéwczas, ze z
obawy o to, Ze jej maz jechal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci zdecydowala sie na wyciagniecie kluczykéw ze stacyjki i
wyrzucenie ich przez okno, aby uniemozliwi¢ oskarzonemu dalszg jazde. Z uwagi na to, ze od obojga wyczuwalna byla
wyrazna won alkoholu, funkcjonariusze policji przewiezli T. K.

iM. K. (1) do KPP w G., gdzie zostali poddani badaniom na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Urzadzenie
typu Alkometr wykazalo

u T. K. w dwdch kolejnych prébach o 2:53 — 0,70 mg/li o 2:55 — 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:

- zeznania $wiadka W. P. k. 15, 60, 77 — 78,

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 16,61, 78

- cze$ciowo zeznania S$wiadka M. K. (1) k. 30, 509v — 60,77 — 78,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. S. k. 31, 68

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. k. 68v — 69,

- protokdl z przebiegu badania trzezwosci k. 2,

- $wiadectwo legalizacji k. 4.

Oskarzony T. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. II K 287/13
zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda stawka oraz orzeczono
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Dowéd:
- wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie, sygn. II K 287/13 k. 54,

Oskarzony T. K. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kierowca, pracuje jako monter przy produkeji naczep na
umowe o prace na czas okre$lony do sierpnia 2015 r., osigga doch6d w kwocie 2.500 zl, ma utrzymaniu czworo dzieci
ijest zobowigzany alimentacyjnie w kwocie 600 zl miesiecznie. Oskarzony byt karany za czyn

z art. 178a § 1 k.k.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego T. K. k. 28 — 29, 58 — 59,
- karta karna k. 45,

- dane osobopoznawcze k. 9

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie
on kierowal pojazdem, tylko inny mezczyzna o imieniu P., ktéry na jego prosbe zgodzil sie kierowa¢ samochodem
oskarzonego i pojechal z nim do G. celem przywiezienia zony do L. zlokalu (...). W drodze powrotnej rowniez kierowal
ten mezczyzna, ale gdy oskarzony zaczal sie kloci¢ z zona, nie cheae stucha¢ dalej klétni zatrzymal pojazd, wysiadt,
zatrzymat takséwke i odjechal. Oskarzony chcial zrobi¢ to samo, ale zdecydowal sie najpierw usiaéc z przodu, aby
dalej ktocié sie z zona, ktéra z obawy, ze bedzie chcial jecha¢ samochodem, zdecydowala sie na wyrzucenie kluczykow



od pojazdu przez okno. Wtedy podjechal radiow6z policyjny i zostal zatrzymany. W trakcie interwencji moéwil, ze
samochodem jechala zona, ale to bylo ze strachu, zona z kolei moéwila, ze to on kierowal, ale bylo to w nerwach, nie
wiedziala jakie moga by¢ konsekwencje. Nie pamieta, aby w czasie pobytu na komendzie przyznal sie do kierowania
pojazdem, chcial stamtad wyjs$¢ jak najszybciej, szczegdlnie ze policjanci straszyli go kosztami, odciskami palcow i
monitoringiem. Oskarzony o$§wiadczyl, ze nie pozwolilby sobie na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, gdyz
jest zawodowym kierowca i stracil juz prawo jazdy na dwa lata.

Na rozprawie oskarzony ponownie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu

i wyjaénil, ze w nocy przebywal na plazy w L. wspélnie ze znajomymi. Zona poprosila go o przyjechanie do G. celem
odebrania jej z lokalu, gdzie bawila sie wspolnie z siostra i kuzynka. Byl jednak po spozyciu alkoholu i poprosil o
pojechanie do G. nieznajomego mezczyzne spoérdd grupy osob, ktéra rowniez w tym czasie przebywala na plazy. W
czasie powrotu z G. klocil sie z Zong, a kierowca, ktory nie chcial tej klotni stuchaé, zatrzymal pojazd i wysiadt z niego.
Wtedy oskarzony przesiadl sie

z przodu pojazdu na miejsce kierowcy, a zona obawiajac sie, ze bedzie chcial jecha¢ samochodem wyrzucita kluczyki
przez okno pojazdu. Gdy podjechala policja o§wiadczyl, Ze to zona kierowala samochodem, gdyz nie chcial zeby wina
poszla na niego. Nie powiedzial wtedy funkcjonariuszom, ze jechala inna osoba, poniewaz tego mezczyzny juz nie byto
inie chcial mu robié problemoéw. Staral sie go p6zniej odnalezé, ale bezskutecznie. To co powiedzial na komisariacie,
ze kierowal pojazdem jest nieprawda, gdyz chcial jak najszybciej opusci¢ komisariat.

- wyja$nienia oskarzonego T. K. k. 28 — 29, 58 — 59
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci,
a zachowaniem swoim oskarzony wyczerpat znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 4 k.k.

Oskarzony T. K. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
poczatkowo dwukrotnie odmoéwil skladania wyjasnien, a w trakcie trzeciego przestuchania przez prokuratora oraz
nastepnie przed sadem podawal, Ze to nie on kierowal pojazdem, tylko przypadkowo poproszony mezczyzna

o imieniu P., ktory zgodzil sie pojechaé¢ wspoélnie z oskarzonym po M. K. (1) do lokalu (...) wG..

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego nie sa wiarygodne, maja one na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany mu czyn i nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu przestepstwa.

Za inna wersja zdarzenia, a mianowicie, ze to oskarzony w dniu 16 marca 2014 r. kierowal pojazdem, przemawiaja
dowody zebrane w niniejszej sprawie, a zwlaszcza zeznania §wiadkéw W. P.i M. K. (2).

S. W. P. zeznal, ze w dniu zdarzenia pelnil stuzbe wraz M. K. (2). Patrolujac radiowozem teren miasta G. zauwazy}
pojazd marki B. na skrzyzowaniu ulic (...), ktory stal na $rodku skrzyzowania tuz przed sygnalizacja $wietlng z
wylaczonym silnikiem. S. widzial jak z pojazdu tego zza kierownicy wysiadal oskarzony, ktory probowal oddali¢ sie
od pojazdu,

a nastepnie od strony pasazera jego zona M. K. (1), ktéra krzyczala ,méwilam ci zeby$ nie jechal”. Funkcjonariusze
zatrzymali oskarzonego, ktory wowcezas powiedzial,

ze to nie on tylko zona kierowata pojazdem. M. K. (1) zaprzeczala temu,

a nastepnie oSwiadczyla, ze wyrzucila kluczyli od samochodu, aby oskarzony dalej nie mog}l jechaé. W okolicy pojazdu
nie bylo przy tym zadnych innych oséb ani pojazdéw. Oskarzony jak i M. K. (1) byli nietrzezwi i zostali nastepnie
przewiezieni do KPP

w G. celem zbadania na zawarto$¢é alkoholu, gdzie oskarzony w rozmowie

z funkcjonariuszami wskazal, Ze to on kierowat pojazdem.

Podobne zeznania zlozyt swiadek M. K. (2). Podal on bowiem, ze zauwazyl samochod stojacy na skrzyzowaniu z
sygnalizacja $wietlna. S. widzialjak z samochodu od strony kierowcy wysiadt oskarzony i zaczat sie oddala¢ od pojazdu,



zostal w zwigzku z tym zatrzymany. Z kolei jak wynikato z relacji Swiadka od strony pasazera z przedniego siedzenia
wysiadala kobieta, ktora krzyczala ,moéwilam ci zebys nie jechal”. S. slyszal ponadto, ze oskarzony méwil, iz pojazdem
kierowala jego Zona, czemu ona zaprzeczala i o§wiadczyla, ze wyrzucila kluczyki z pojazdu, aby oskarzony nie mog}t
dalej prowadzi¢. S. potwierdzil, ze w poézniejszej rozmowie oskarzony przyznat sie do kierowania pojazdem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. (2) i W. P., albowiem zeznania te s3 logiczne i spojne, pokrywaja sie ze
sobg, co do istotnych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. Ponadto wymienieni Swiadkowie sa osobami obcymi
dla oskarzonego, w dniu zdarzenia wykonywali wylacznie swoje obowiazki stuzbowe i nie mieli Zadnego interesu,
aby obciaza¢ oskarzonego i kierowac¢ na niego nieprawdziwe oskarzenie zwiazane z kierowaniem pojazdem w stanie
nietrzezwosci.

Pewnym problemem bylo wykorzystanie zeznan §wiadkéw W. P. i M. K. (2) w zakresie dotyczacym relacjonowania
przez nich zachowania i wypowiedzi T. K. po przybyciu na komende policji, gdzie oskarzony mial wskazaé w rozmowie,
ze to on prowadzil pojazd.

W ocenie sadu w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze zeznania W. P. i M. K. (2) to zeznania funkcjonariuszy
policji interweniujacych na miejscu przestepstwa, gdzie naturalng rzecza jest, ze dokonuje sie rozpytania obecnych
0s0Ob, czyli w tym przypadku oskarzonego i jego zony. Z orzecznictwa sagdowego, ktére akceptuje sad w niniejszym
skladzie wynika za$, ze nie narusza zakazu substytuowania dowodoéw, okre$lonego w art. 174 k.p.k., przestuchanie
w charakterze $wiadka przybylego na interwencje funkcjonariusza Policji na okoliczno$ci zwigzane z zaistnialym
przestepstwem, o ktérych dowiedzial sie w drodze rozpytania osoby, ktéra nastepnie skorzystala z prawa odmowy
skladnia zeznan lub ktoéra nastepnie postawiono w stan oskarzenia - pod warunkiem, ze 6w funkcjonariusz nie
wykonywal zadnych czynnoSci procesowych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. II AKa 405/09, Prok. i Pr. 2010/11/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 266/12, Lex nr 1237277). W niniejszej
sprawie wymienieni funkcjonariusze to osoby, ktére podjely interwencje widzac samochéd z unieruchomionym
silnikiem pozostawiony na §rodku skrzyzowania i wykonujac swoje obowiazki dokonali przebadania obecnych osoéb na
zawarto$¢ alkoholu oraz rozpytali na okoliczno$¢ zdarzenia, w poZniejszym za$ czasie nie mieli wiecej zadnej stycznoSci
ani z oskarzonym ani z jego zong. Zlozyli nastepnie zeznania, gdzie zawarli tylko wlasne spostrzezenia odno$nie
zaistnialej sytuacji. Nalezy jednak tez od razu podkresli¢, ze nie tylko zeznania funkcjonariuszy w rozwazanym tutaj
zakresie przesadzily o sprawstwie oskarzonego, ale takze opisane przez funkcjonariuszy wczeéniejsze zachowanie
oskarzonego i jego zony przy pojezdzie, zrzucanie winy za kierowanie pojazdem przez oskarzonego na zone, a
takze stlowa M. K. (1) wypowiedziane do oskarzonego tuz po przyjezdzie radiowozu, iz méwila mu aby nie jechal
samochodem, ktére funkcjonariusze styszeli. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze stowa dotyczace przyznania sie oskarzonego
na komendzie policji zostaly wypowiedziane dobrowolnie, byly wynikiem jego wewnetrznego impulsu i nie byly
sugerowane przez policjantow. Dlatego, sad uznal, Ze zeznania §wiadkéw W. P. i M. K. (2) mogly stanowi¢ w calo$ci
podstawe dokonanych ustalen. Sad uznal przy tym za niewiarygodna ta cze$¢ zeznan M. K. (1) i wyjasnien oskarzonego,
w ktérych wskazali, ze w gdy przebywali na terenie KPP w G. to oskarzony byl straszony przez policjantow, do
pokoju wchodzil przy tym inny funkcjonariusz, ktéry okazywal oskarzonemu plyte na ktérej mial by¢ zabezpieczony
monitoring, gdyz oskarzony i §wiadek M. K. (1) nie wskazywali na taka okoliczno$¢ we wcze$niejszych zeznaniach, a
ich slow nie potwierdzili W. P.i M. K. (2), w tym takze w trakcie przeprowadzonej na rozprawie konfrontacji. Zupelnie
drugorzedne znaczenie dla rozwazanych tutaj kwestii miato zas$ to czy teren komendy jako pierwszy opuécil oskarzony
czy M. K. (1), gdyz jak wynika z zeznath W. P. i M. K. (2) oskarzony z zona prawie caly czas sprzeczali sie, rozmawiali
z funkcjonariuszami i wtedy oskarzony przyznal sie do kierowania pojazdem.

Pozostale osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw M. K. (1), A. S.i M. S. sad uznal jedynie za czeéciowo
wiarygodne, a mianowicie w zakresie tego, ze zona oskarzonego M. K. (1) przebywala w lokalu (...) w G.ize T. K.
przybyl pod ten lokal,



a M. K. (1) byla zla na niego, ze spozywal on alkohol, poniewaz zeznania Swiadkow sa w tym zakresie zgodne. W
pozostalej za$ czesci jawily sie one jako niewiarygodne, poniewaz mialy na celu przedstawienie wersji wydarzen
najbardziej korzystnej dla oskarzonego.

S. M. K. (1) i A. S. wskazaly, ze pod lokal pojazdem nalezacym do oskarzonego podjechal nieznany im mezczyzna i
ze samochodem nie kierowal oskarzony. Jednakze nalezy uwzglednié, ze zeznania te co do szczegdtow nie sa spojne
ze sobg. M. K. (1) zeznala bowiem, ze oskarzony z nieznanym mezczyzng, ktéry mial by¢ kierowca samochodu,
wszedt do lokalu (...) i obu miala widzieé jej siostra A. S., a nastepnie razem z mezczyznami opuscila lokal i wsiedli
do samochodu zaparkowanego po przeciwnej stronie ulicy (k.30v,59v). S. A. S. wersji tej jednak nie potwierdzila,
poniewaz w pierwszych zeznaniach wskazala, ze odprowadzila siostre do drzwi lokalu, gdy ta powiedziala jej, ze udaje
sie do domu i widziala oskarzonego jedynie przy samochodzie, a mezczyzna ktory mial przyjechaé z oskarzonym
pozostal w pojezdzie (k.31). Na rozprawie $§wiadek z kolei wskazala, ze widziala jak M. K. (1) wraz z oskarzonym
ida od strony lokalu do samochodu, w pojezdzie za$ siedzial inny mezczyzna, ktorego jednak dobrze nie widziala,
gdyz bylo to daleko. Zeznania wymienionych §wiadkéw sa zatem niespojne co do tego czy oskarzony wchodzil z tym
mezczyzng z ktérym mial przyjechaé do lokalu i czy A. S. tego nieustalonego mezczyzne widziala i w ktérym miejscu
sie on znajdowal. S. A. S. nie potrafila tez zgodnie z weze$niej zlozonymi zeznaniami wskaza¢ czy oskarzony przyszedl
do lokalu, czy byt tylko przy pojezdzie. Zeznala, iz nie widziala tez mezczyzny ktory mial przyjechac z oskarzonym na
terenie lokalu, a zatem inaczej jak podkreélala to w swoich zeznaniach M. K. (1). Z kolei M. S. inaczej niz A. S.i M. K.
(1), zeznala, iz widziala oskarzona i M. K. (1) idacych do samochodu, ale nie potwierdzila juz, aby widziala sam pojazd
itrzecia osobe w pojezdzie, ktéra miala pojazdem oskarzonego kierowac.

Tym samym niewatpliwie w ocenie sagdu wymienieni Swiadkowie, ktorzy mieli widzie¢ inng nieustalong i nieznang im
osobe za kierownica samochodu oskarzonego, nie potrafili jednocze$nie przedstawié¢ spdjnej i logicznej wersji zdarzen
zgodnie z ktéra to nie oskarzony, ale inna osoba miala kierowa¢ samochodem oskarzonego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze takze w samych wyjasnieniach oskarzonego pojawiaja sie sprzeczno$ci oraz pomiedzy jego
wyjasnieniami i zeznaniami §wiadka M. K. (1). W pierwotnych wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze na po zatrzymaniu
samochodu probowat tez zatrzymac taksoéwke, ale wersji tej oskarzony nie powt6rzyt juz na rozprawie, ani razu nie
potwierdzila jej takze M. K. (1). Ponadto sprzeczne s wyjasnienia oskarzonego (k.58v) i zeznania M. K. (1) (k. 59v) w
zakresie tego w ktora strone udat sie mezczyzna ktéry miat kierowaé pojazdem po jego opuszcezeniu. M. K. (1) zeznala
bowiem, ze poszedl on w strone skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna, obserwowala jego zachowanie, gdyz w ta sama
strone byl ustawiony przodem pojazd i widziala jak zatrzymal takséwke. Z kolei oskarzony wyjasnil, ze mezczyzna
ten cofnal sie i zlapal chyba takséwke. Te sprzecznosci to takze powdd, aby uzna¢ wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadka M. K. (1) jako jedynie czeSciowo prezentujace prawdziwy przebieg zdarzenia, ale w zakresie najistotniejszym,
czyli kto kierowalo pojazdem uznac¢ je za niewiarygodne.

Zdaniem Sadu §wiadkowie M. K. (1), ktora jest zonag oskarzonego, A. S., ktora jest jej siostra, a szwagierka oskarzonego
i M. S. kuzynka zony oskarzonego, zlozyly zeznania dla T. K. jak najbardziej korzystne, szczegblnie z uwagi na
uprzednia karalnos$é oskarzonego z podobne przestepstwo. Zeznania te jednak w ocenie sadu nie s3 spojne i nie
znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory sad uznal za wiarygodny.

W konsekwencji sad uznal, ze wersja oskarzonego T. K., ze krytycznej nocy kto inny byt kierowca jego samochodu
jest nieprzekonywujgca. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze jak wynika z notatki urzedowej z
dnia 16 marca 2014 r. sporzadzonej przez interweniujacego funkcjonariusza policji W. P., a takze zeznan $wiadkow
funkcjonariuszy W. P. i M. K. (2), ani podczas pobytu przy pojeidzie w czasie interwencji policji, ani p6Zniej
na komendzie policji, gdzie oskarzony i jego zona zostali dowiezieni celem przebadania na zawarto$¢ alkoholu,
T. K. jak rowniez M. K. (1), nie wspomnieli nawet jednym slowem o tym, ze tej nocy korzystali z pomocy innej
osoby w zakresie prowadzenia pojazdu. Jako za$ oczywiste jawi sie, ze powinno by¢ to naturalnym i pierwszym
wytlumaczeniem, jakie nasuwaloby sie wymienionym osobom, gdyby fakt taki w rzeczywisto$ci mial miejsce. Nalezy
za$ uwzgledni¢, ze watek dotyczacy kierowania pojazdem przez nieustalona osobe trzecia pojawil sie za$ dopiero
podczas trzeciego przestuchania T. K. w charakterze podejrzanego w dniu 20 czerwca 2014 r., a zatem dopiero po



ponad 3 miesigcach. Dlatego, w ocenie sadu wyja$nienia oskarzonego ztozone w tym dniu to to wynik przemys$lanej
oraz wymy$lonej na potrzeby postepowania linii obrony oskarzonego, ktéry jako osoba karana za jazde samochodem
w stanie nietrzezwoSci i z aktywnym wowczas zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych — zdawal sobie sprawe
z konsekwencji czynu, ktorego sie dopuscil.

W ocenie sgdu jako zupelnie niezrozumiala jawila sie tez postawa nieustalonego mezczyzny o imieniu P., ktory
rzekomo mial kierowaé pojazdem oskarzonego. Mezczyzna ten bowiem podjal sie zawiezienia oskarzonego z L. do G.,
odebrania zony oskarzonego z lokalu, a nastepnie po przejechaniu krotkiego odcinka drogi od lokalu, zrezygnowal
jednak z odwiezienia oskarzonego i jego zony do domu, uzasadniajac to trwajacg miedzy oskarzonym, a jego zona
klotnia. Zupehie niezrozumiale jest bowiem, ze osoba ta mialaby tylko z powodu kl6tni oskarzonego z zong porzucié
pojazd na $§rodku skrzyzowania i wysia$¢ z niego, pozostawiajac w pojezdzie dwie nietrzeZwe osoby, nie interesujac sie
zupelnie co bedzie dalej dzialo sie z tym samochodem i osobami ktérym zaoferowal pomoc, samemu zas podejmujac
sie powrotu do oddalonej o kilkanascie kilometréw miejscowosci. Zdaniem Sadu zaprezentowana przez oskarzonego
wersja zdarzen jest zupelnie pozbawiona logiki i na ich podstawie nie spos6b bylo wywie$¢ wniosku, ze oskarzony nie
popehit zarzuconego mu przestepstwa.

Za w pelni wiarygodne sad uznal ujawnione w postepowaniu dowody z dokumentéw. Nikt nie kwestionowat ich
prawdziwosci, ai sad z urzedu nie dopatrzyl sie jakichkolwiek elementéw mogacych ostabié ich moc dowodowa. Byly to
dokumenty pochodzace od urzed6w i sadow jak karta karna oraz od policji jak protokoél badania na zawarto$¢ alkoholu
czy dane osobopoznawcze. Nie byto zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze moga by¢ niewiarygodne.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony dopuscil sie w
dniu 16 marca 2014 r., w G. przestepstwa polegajacego na prowadzeniu samochodu marki B. znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci, a prowadzac pojazd byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci To jest dopusScil sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k.

Tak sprawstwo jak i wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzg watpliwosci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego sad ocenil jako znaczny. T. K. dopuscit sie czynu umy$élnie. Mial
pelna $wiadomo$c¢ tego, ze spozyt alkohol oraz faktu, iz jazda w stanie nietrzezwoS$ci jest karalna. Te okolicznoSci
podnosza stopien spolecznej szkodliwoéci. Do tego uwzgledni¢ nalezalo, ze oskarzony byl w stanie znacznej
nietrzezwoSci, mimo Ze zdolal odjechac zaledwie kilkaset metrow od lokalu (...), to niewatpliwie udawal sie do
swojego miejsca zamieszkania do L. oddalonej o kilkana$cie kilometréw od G. i chociaz jazda samochodem zostala mu
ostatecznie uniemozliwiona na skutek interwencji M. K. (1), to niewatpliwie oskarzony obejmowal zamiarem dalsza
jazde.

Sad kierujac sie powyzszymi rozwazaniami oraz majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary, a przede wszystkim
zapewnienie jej oddzialywania w zakresie indywidualnym i ogo6lnospolecznym uznal, ze wlasciwa do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego T. K. przestepstwa bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
stosujac wobec oskarzonego kare o charakterze izolacyjnym uznal, ze tylko ta kara bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia jej celow. Sad nie zalazl bowiem podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci albowiem w mys$l z art. 69 § 4 k.k. zastosowanie tej instytucji mozliwe jest jedynie w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Zadnych jednak szczegdlnych okoliczno$ci sad w przypadku oskarzonego sie
nie dopatrzyl. Jednym za$ z warunkéw zastosowania omawianego tutaj dobrodziejstwa jest to, by kara warunkowo
zawieszona byla wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy jej celow, a w szczeg6lnosci zapobiegla powrotowi
do przestepstwa. Sad uwzglednia postawe sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy
sposéb zycia, ktory w przypadku oskarzonego T. K. nie pozwala na przyjecie, aby w stosunku do niego zachodzila
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony byl bowiem karany sadownie za przestepstwo kierowania pojazdem
w stanie nietrzezwo$ci, a przypisanego mu w niniejszym postepowaniu czynu dopuscit sie w okresie obowiazywania
zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi, a zatem nie sposéb uznaé, by popeliony przez niego czyn, bedacy
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, mialy incydentalny charakter. T. K. nie wyciagnal zatem z



poprzedniego skazania zadnych pozytywnych wnioskéw, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze podda sie on
oddzialywaniu resocjalizacyjnemu poza zakladem karnym. Tym samym w ocenie sadu jedynie kara pozbawienia
wolnoéci o charakterze bezwzglednym osiaggnie wobec oskarzonego swoje cele, okre§lone w art. 53 k.k.

W przypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci orzeczenie zakazu prowadzenia tego
rodzaju pojazdow jest obowiazkiem sadu wynikajacym z art. 42 § 2 k.k. Przy czym okres orzeczonego $rodka karnego
moze zostaé uksztaltowany w wymiarze od roku do 10 lat. Sad uznat za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat. Zastosowanie tego Srodka karnego na wskazany okres wynika
z faktu, ze oskarzony znacznie przekroczyl wartoé¢ okres§long w art. 115 § 16 k.k., Jazda oskarzonego samochodem
w stanie nietrzezwosci z cala pewno$cig stanowila dla innych uzytkownikow ruchu drogowego zagrozenie, czego
wyrazem jest fakt, ze oskarzony poruszal sie wprawdzie w §rodku nocy, ale po gléwnych ulicach miasta i mial
niewatpliwie zamiar przejechania co najmniej jeszcze kilkunastu kilometréw w porze nocnej, co przy uwzglednieniu
stanu nietrzezwoSci zwiekszalo ryzyko ewentualnego wypadku. W ocenie sadu orzeczony $rodek karny pozwoli na
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowcy na okres 3 lat co bedzie z jednej strony znaczna
dolegliwos$cia dla oskarzonego, a z drugiej zwiekszy bezpieczenstwo w ruchu oraz pozwoli zrozumie¢ oskarzonemu i
ewentualnym jego nasladowcom w pelni naganno$¢ i nieoplacalno$c¢ tego rodzaju postepowania.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony podejmuje zatrudnienie sad uznal, ze bedzie
on w stanie zaplaci¢ koszty sadowe oraz oplate.



