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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczac: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

w obecnosci Prokuratora Mikolaja Rydza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5.11.2014 r., 13.01, 26.03, 18.06.2015 T.
sprawy

R.M.,s.J.iT. zd. N., ur. (...) w S., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2013r. o godzinie 17.45 w miejscowo$ci K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr. rej. (...) wraz z
przyczepka jednoosiowa nie zachowal szczegélnej oraz nalezytej ostroznosci jazdy w trakcie wykonywania manewru
skretu w lewo, wskutek czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacego z naprzeciwka motocyklowi m-ki H. nr
rej. (...), czym doprowadzil do zderzenia pojazdéw, w wyniku wypadku drogowego obrazen ciala doznal kierujacy
motocyklem M. P. w postaci otwartego zlamania prawego obojczyka, z przemieszczeniem odlamoéw kostnych oraz
niewielkiej, prawostronnej odmy oplucnowej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres czasu
powyzej dni siedmiu, w stopniu $§rednim w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

tj.oczyn z art. 177 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2013r. o godzinie 17.45 w miejscowosci K. na skrzyzowaniu
ulicy (...) z ulicg (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem m-ki F. (...) o nr. rej. (...) wraz z przyczepka jednoosiowa nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci w
trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, wskutek czego nienalezycie ocenil mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania
tego manewru i w efekcie nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z naprzeciwka z nadmierna predkoScia
motocyklowi m-ki H. nr rej. (...), czym spowodowal wypadek drogowy przyczyniajac sie do zderzenia pojazdow,
wskutek czego kierujacy motocyklem M. P. doznat obrazen ciala w postaci otwartego zlamania prawego obojczyka, z
przemieszczeniem odlamoéw kostnych oraz niewielkiej, prawostronnej odmy optucnowej, co spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu érednim w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,,
tj. czynu z art. 177 § 1 kk. i na podstawie art. 59 § 1 k.k. odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary za ten czyn,
orzekajac jednocze$nie wobec niego na podstawie art. 49 § 1 k.k. $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 300 (trzystu) ztotych;

II. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w czeéci, tj. za wyjatkiem oplaty, ktora na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w prawach karnych wymierza mu w wysoko$ci 30 (trzydziestu)
zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. wyloZzone przez niego
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 672 zl (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch ztotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwcea 2013 r. ok. godz. 17.35 R. M. jechal ulica (...) w K., kierujac samojedem maki F. (...) onrrej (...) wraz z
przyczepka. Kiedy dojechal do skrzyzowania ulic (...) z(...)zatrzymal sie, chcac wykonaé manewr skretu w lewo, w ulice
(...). Widzial nadjezdzajacy z naprzeciwka motocykl marki H. o nr (...), ktérym kierowat M. P.. Wiaczyl kierunkowskaz
i sadzac, ze zdazy bezpiecznie wykona¢ manewr, rozpoczal skrecenie w lewo.

M. P. jechat ulicg (...) w kierunku R. stopniowo rozpedzajac motocykl do predkosci okolo 62,6 km/h, przy czym w tym
miejscu obowigzywalo ograniczenie predko$ci do 40 km/h, przekraczal zatem predko$é administracyjnie dozwolong
0 22,6 km/h. Widzial, Zze samoch6d marki F. (...) zatrzymal sie na skrzyzowaniu ulic (...) z (...). Jechal dalej z tg samg
predkoScia. W pewnym momencie zauwazyl, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) skreca w lewo. Znajdujac sie w
odleglosci 30,3 m od samochodu marki F. (...) rozpoczal gwaltowne hamownie. Kiedy zorientowal sie, ze nie zdazy
wyhamowa¢ przed przeszkoda, polozyl motocykl na ziemi. Uderzyl w samochdéd z predkoscia 39,6 km/h.

Dowéd: zeznania M. P. — k.119 v. — 120 v., k. 30-31, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 119 v, pismo z dnia
13.10.2014 r. — 111, protokol ogledzin — k. 127 -128, opinia bieglego K. S. (1) — k. 152 — 175, protokol ogledzin pojazdu
— k. 5-6, k. 7 -9, protokét ogledzin miejsca — k. 9-11

M. P. nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, w tym motocyklami. W dniu 5 czerwca 2013
r. po raz pierwszy jezdzil motocyklem po ulicy. Wezeéniej poruszal sie nim jedynie po podwoérku z predkoécia rzedu
20-30 km/h. Potrafi zmieniaé biegi, zna znaki drogowe i mniej wiecej zna zasady ruchu drogowego.

R. M. w chwili zdarzenia byl trzezwy. M. P., przebadany ok. 4 godziny po zdarzeniu — byl trzezwy.
Dowdd: zeznania M. P. — k.119 v. — 120 v., protokdl — k. 4, k. 15-16

Na skutek zdarzenia M. P. doznal obrazen szyi pod postacia niewielkiej rozedmy w tkankach szyi po stronie prawej, co
spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadéw ciala, jakim jest szyja na okres czasu do dni siedmiu, w stopniu lekkim,
a ponadto obrazen tulowia pod postacia: otwartego zlamania prawego obojczyka, z przemieszczeniem odlamoéw
kostnych oraz niewielkiej prawostronnej odmy optucnowej, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala jakim
jest tuldw na okres czasu powyzej dni siedmiu w stopniu §rednim. Lacznie obrazenia ciala, jakich na skutek wypadku
doznal M. P. stanowily naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu érednim.

Dowéd: opinia biegltego — k. 54 — 58, dokumentacja medyczna - 39 — 53,

Zdarzenie zaistnialo na skutek nieprawidlowego zachowania zar6wno R. M. jak i M. P.. R. M., kierujac samochodem
marki F. (...) z przyczepka jednoosiowa, po nieprawidlowej ocenie relacji pomiedzy predkoscia jazdy kierowanego
przez niego zespolu pojazdow, a predkoécia jazdy jadacego z przeciwnej strony motocykla i jego odleglosci od
skrzyzowania, wykonal manewr skretu w lewo, pomimo braku mozliwosci jego pelnej realizacji bez stwarzania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wiec nie ustapil pierwszenstwa przejazdu dla jadacego motocykla.

M. P. zachowal sie nieprawidlowo, poniewaz w miejscu administracyjnego ograniczenia predkosci jazdy do 40 km/
h prowadzil motocykl z predko$cia okolo 62,6 km/h, przekraczajac ja o ponad 50%. Ponadto nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami. M. P. przyczynil sie do powstania wypadku w stopniu wysokim, poniewaz gdyby jechal z
predkosScia administracyjnie dozwolona zdolalaby zatrzymaé motocykl catkowicie przed samochodem marki F. (...).
Prawidlowe zachowanie sie kazdego z uczestnikow zdarzenia pozwolilby na unikniecie wypadku.



Dowdéd: opinie bieglego sadowego K. S. — k. 152 — 175, k. 191 - 195, opinia bieglego sadowego M. M. (2) — k. 196 —
204, ustne opinie uzupekiajace — k. 211 v. — 212 v., k. 225 — 226 v.,

R. M. ma 309 lat i wyksztalcenie $rednie. Prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza z czego osiaga miesieczny dochod
rzedu 3000 zl netto, nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka w domu jednorodzinnym z konkubing i pasierbem.

Nie byl karany sadownie, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 65, informacja z K. — k. 222, wyjaénienia oskarzonego — k. 119

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

W toku postepowania sagdowego (k. 120 v.) oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do wykroczenia drogowego, natomiast
nie przyznaje sie do skutkéw zaistnialego zdarzenia. Wyjasnil, ze jego zdaniem motocyklista jechal z nadmierng
predkoscia i przekroczyl predkoé¢ administracyjnie dozwolona, co najmniej trzykrotnie, gdyz w miejscu zdarzenia
obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/h. Tak razace przekroczenie predkosci skutkowalo powstaniem takich
obrazen. Wskazal, ze nie poruszal sie pod slonice, a raczej jadacy motocyklem poruszal sie pod storice. Dalej wyjasnil,
ze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo widzial motocykliste z odleglosci ok. 100 m. Policja naciskala go,
twierdzac, Ze nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci przy skrecie w lewo. W motocyklu byly wlaczone $wiatla, oskarzony
sadzil, ze to skuter i nie mog} przewidziec, ze tak szybko sie porusza. To oczywiste, ze pokrzywdzony jadacy prosto
mial pierwszenstwo, ale gdyby jechal z dozwolong predkoscia, zdolalaby wyhamowac.

Sad w znacznej mierze dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, cho¢ w gruncie rzeczy na temat okolicznoéci faktycznych
oskarzony wyja$nial niewiele, a istotna czeS¢ jego wyjasnien stanowily wypowiedzi ocenne, jak ta, ze gdyby
motocyklista nie przekroczyl dozwolonej predkosci nie doznalby tak powaznych obrazen ciala, czy gdyby jechal
z dozwolona predkoécia, zdazylby wyhamowa¢é przed przeszkoda (co akurat w $wietle opinii bieglych okazalo sie
twierdzeniem prawdziwym). Oskarzony wyjaénil sp6jnie z pokrzywdzonym, ze przed wykonaniem manewru skretu
w lewo zatrzymat sie, a nadto wyjasénil, ze mial wlaczony kierunkowskaz. Pokrzywdzony z kolei wskazal w swoich
pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ze nie widzial, aby oskarzony mial wlaczony
kierunkowskaz, co jednak nie pozwala przyjaé¢, aby faktycznie nie mial go wlaczonego. Pokrzywdzony bowiem nie
twierdzil, Ze oskarzony nie miat wlaczonego kierunkowskazu lecz jedynie, ze nie widzial, aby ten kierunkowskaz by}
wlaczony. Co prawda w toku rozprawy stwierdzil, ze oskarzony nie mial wlaczonego kierunkowskazu, ale po chwili
dodal, ze nie widzial tego. Sad uwzglednil przy ocenie zeznan pokrzywdzonego, ze zdawal on sobie sprawe z naruszenia
przez siebie w istotnym stopniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wyrazalo sie w przekroczeniu predkosci.
Nalezalo wiec do jego relacji podej$¢ stosunkowo ostroznie, a wobec braku jakichkolwiek innych dowodoéw, ktore
pozwolilby wyjasnic te kwestie, nalezalo przyjaé, ze oskarzony w sposob nalezyty zasygnalizowal zamiar wykonania
skretu w lewo. Za przyjeciem tej tezy przemawia rowniez fakt, ze bezspornie zatrzymal sie przed wykonaniem
tego manewru, co wskazuje, ze byl dostatecznie skupiony na drodze i staral sie zachowac ostroznosé, nadto ma
do$wiadczanie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych.

Sad odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal, ze w miejscu zdarzenia
obwiazuje ograniczenie predkosci do 30 km/h. Oskarzony w tym zakresie zasugerowal sie pismem ze Starostwa z
dnia 13 pazdziernika 2014 r., z ktérego wynikalo, ze w miejscu posadowienia progu zwalniajacego obowigzywalo
ograniczenie predkoéci do 30 km/h, jednak wykonane w sprawie ogledziny, dokumentacja fotograficzna wykonana
na miejscu zdarzenia (zdjecie nr1, k. 11, na ktérym widaé stup i nie ma nim posadowionego znaku zmieniajacego
ograniczenie predkoSci obowigzuje od poczatku drogi, patrzac z kierunku ruchu pokrzywdzonego, na poziomie 40
km/h), a takze zweryfikowanie tej wersji przez bieglego K. S. (1), (ktéry w opinii z dnia 8 stycznia 2015 r., k. 169 —
170, stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, iz w miejscu zdarzenia obwigzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h) — nie
pozwalaja oprze¢ sie na twierdzeniach oskarzonego w tej czeSci.



Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P., z zastrzezeniem wyrazonym juz wyzej odno$nie kwestii wlaczenia przez
oskarzonego kierunkowskazu. Poza tym nie bylo podstaw by zeznania pokrzywdzonego dyskredytowaé, sad oparl sie
wiec na nich w zakresie, w jakim pokrzywdzony deklarowal, ze przed zdarzeniem nie jezdzit jako kierowca motocykla
po drodze publicznej, a jedynie po podworku z predkoscia rzedu 20-30 km/h, ze zna znaki drogowe i mniej wiecej
zna zasady ruchu drogowego, potrafi zmienia¢ biegi itd. ROwniez w zakresie deklarowanej predkosci jazdy, sad dal
wiare zeznaniom pokrzywdzonego, choéby i z tego powodu, ze dokonane przez bieglego K. S. (1) wyliczenia dowiodly,
ze pokrzywdzony jechal z predkoScia ok. 60 km/h (a wiec taka jak wskazywal w zeznaniach), rowniez podawana przez
pokrzywdzonego odleglos¢ od samochodu marki F. (...) w chwili rozpoczecia hamowania (ok. 20 m.) jest przyblizona
do wskazywanej przez bieglego (ok. 30,3 m), przy czym co oczywiste, pokrzywdzony nie mial mozliwo$ci dokladne;j
oceny tej odlegloéci, bedac ciagle w ruchu i w dodatku w momencie, gdy zdawat sobie sprawe z zagrozenia zderzeniem.
Przy ocenie zeznanh pokrzywdzonego wzieto pod uwage réwniez to, ze w gruncie rzeczy zar6wno pokrzywdzony jak i
oskarzony opisywali przebieg zdarzania spdjnie. Oskarzony zwracal uwage na przekroczenie przez pokrzywdzonego
predkoSci, a pokrzywdzony przyznal, ze te predkosé przekroczyl. Oskarzony wskazal, ze przed wykonaniem manewru
zatrzymat sie, pokrzywdzony potwierdzil to w swoich zeznaniach. Rozbieznosci, jakie co do konsekwencji zdarzenia
wyniknely z relacji tych osob, nie sa juz zwigzane z rekonstrukcja stanu faktycznego, lecz oceng jego skutkow w
aspekcie odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzanie, co nie nalezy do stron lecz do sadu, ktéry ustalenia w tym zakresie
czyni przy pomocy bieglych, posiadajacych wiedze specjalng.

Sad nie opart sie na osobowym materiale dowodowym tj. zeznaniach A. K. i M. H. przy ustalaniu predkosci, z jaka
poruszal sie motocyklista, ani de facto w jakimkolwiek zakresie przydatnym przy ustalaniu przebiegu wypadku.

Nalezy bowiem wskazaé, ze A. K. przestuchana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze
motocyklista poruszal sie doé¢ szybko pomyslata nawet, aby nikt mu nie wyskoczyl na droge, bo dojdzie do tragedii.

M. H. zeznal w postepowaniu przygotowawczym bardzo podobnie, a mianowicie, ze wydaje mu sie, ze motocyklista
poruszal sie dos¢ szybko i przekroczyl dozwolong predkosé.

Istotne jest jednak to, ze zadna z tych os6b nie widziala momentu wypadku i zwyczajnie nie mogla zaobserwowac,
z jaka predkoscia tuz przed wypadkiem poruszal sie pokrzywdzony (i nie chodzi tu bynajmniej o predkosé, z jaka
poruszal sie juz po rozpoczeciu hamowania, lecz o predko$c z jaka poruszal sie zanim dostrzegl zagrozenie zderzeniem,
gdyz kazda z tych oséb wskazywala, ze huk uslyszala dopiero po chwili, a nie natychmiast po minieciu przez
pokrzywdzonego). A. K. podala, ze kiedy motocyklista ja minal, poszla w swoja strone, a po chwili uslyszala huk.
Podobnie zeznal M. H., ktory wskazal, ze skrecil na swoja posesje i widzial jeszcze tylko jak motocyklista jedzie ulica
(...). Huk mial uslyszeé réwniez dopiero po chwili.

Na rozprawie rowniez zaden ze $wiadkoéw nie okreélil predkos$ci jazdy pokrzywdzonego na tyle stanowczo, by moglo
to sie sta¢ podstawa do zalozenia, ze z taka wlasnie predkoscia jechal.

A. K. zeznala mianowicie wyraznie, ze nie wie, z jakg predko$cia pokrzywdzony sie poruszal i ze moglo to byé 8o
km/h. Co jednak istotne wskazala, ze ma prawo jazdy od niedawna, a dalej, ze motocyklista nie jechal jej zdaniem z
predkoscia jaka tam obowigzuje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze miedzy 80 km/h a 40 km/h jest bardzo istotna r6znica, z
calg pewnoécig dajaca sie zauwazyé goltym okiem. Swiadek za$ nie zeznala, ze pokrzywdzony z cala pewnoécia znaczaco
przekroczyl obowiazujaca predkosc, a jedynie ze jej zdaniem nie jechal z predko$cia administracyjnie dozwolona, co
w ocenie sadu wskazuje, ze przekroczenie tej predkosci nie moglo by¢ rowniez az tak znaczne jak o 40 km/h. Zdaniem
sadu w takiej sytuacji, Swiadek nie miatby watpliwo$ci czy pokrzywdzony jechal z dozwolona predkoscia czy nie. Biorac
za$ pod uwage ustalenia bieglego K. S. (1) i zeznania samego pokrzywdzonego, ze byla to predkosc¢ rzedu 60 km/h,
mozna uznaé, ze przy takim przekroczeniu predko$ci, §wiadkowie to przekroczenie dostrzegli, nie okresli go jednak
jako razacego.

Zkolei M. H. na rozprawie wskazal co prawda, ze jego zdaniem motocyklista jechal 80 km/h, ale po chwili juz uzupeknit
swoja wypowiedz, ze ,na pewno nie bylo to 40 km/h”, co juz wskazuje, ze wcale nie mial pewnosci, ze pokrzywdzony



jechal z predkoécia 80 km/h. Znamienne jest réwniez, ze w toku postepowania przygotowawczego $wiadek w ogoble nie
deklarowal zadnej predkosci, z jaka mial sie poruszaé pokrzywdzony, a jedynie wskazywal, ze jechal on doé¢ szybko.

Wszystko to przesadzilo o niemoznoS$ci czynienia ustalen co do predkosci kierujacego motocyklem w oparciu o
osobowy material dowodowy. Nadto przeciwko czynieniu ustalen faktycznych na tej podstawie przemawiala takze
jasna konkluzja co do predkosci pokrzywdzonego, plynaca z opinii biegtego K. S. (1).

W pozostalym zakresie sad uznal, ze zeznania Swiadkéw nie sa przydatne dla czynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych. Swiadkowie zaobserwowali jedynie fragment zdarzania przed momentem zderzenia pojazdéw i nie
potrafili opisa¢ jak do niego doszlo, ani podaé zadnych istotnych szczegdlow. Zadna z tych oséb nie widziata wypadku, a
A. K. nawet nie podeszla na miejsce wypadku juz po jego zaistnieniu, widzac, ze inne osoby zbiegly sie w celu udzielenia
pomocy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad nie oparl sie na opinii bieglego sadowego M. M. (2) z dnia 28 listopada
2013 r., albowiem opinia ta zostala sporzadzona przy blednym zaloZeniu, ze w miejscu zdarzenia obowigzywalo
ograniczenie predkoéci do 50 km/h, co w istotny sposob rzutowalo na jej wnioski koncowe. Dowodem na to jest cho¢by
zmiana stanowiska tego bieglego w kwestii przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia, wyrazona
w kolejnej opinii, sporzadzonej juz przy uwzglednieniu faktycznego ograniczenia predkosci, jakie obowigzywalo
w miejscu wypadku. Ponadto opinia ta byla w ocenie sadu bardzo ogoélnikowa, wrecz lakoniczna, nie zawierala
zadnych obliczen (biegly wskazal jedynie zdawkowo, ze brak pomiaru rozstawu osi w motocyklu i parametréw strefy
zgniotu uniemozliwia ustalenie rzeczywistej predko$ci motocykla), a biegly opart sie jedynie o — réwniez ogo6lnikowy
osobowy material dowodowy. Nadto biegly wskazujac, ze pokrzywdzony takze naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowal motocyklem bez uprawnien oraz przekroczyt dozwolona predkosci (o 10
km/h, jak w dacie opiniowania blednie przyjal biegly) wskazal, ze pokrzywdzony nie przyczynil sie do wypadku i nie
mial mozliwoéci jego unikniecia, nie uzasadnil jednak w zaden sposéb swojego stanowiska, co nabiera szczeg6lnego
znaczenia jesli uwzgledni sie wnioski plynace z uzupelniajacych opinii bieglych (sporzadzonych w p6zniejszym czasie),
a mianowicie, ze gdyby pokrzywdzony jechal z predko$cig dozwolong administracyjnie zdolalaby w pelni wyhamowac
motocykl przed skrecajacym w lewo pojazdem oskarzonego. Z tych przyczyn sad réwniez zdecydowat zasiegna¢ opinii
nowego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Sad dal wiare w calo$ci zaréwno podstawowej jak i uzupelaniajacym, w tym ustnym uzupekiajacym, opiniom bieglego
K. S. (1),

Biegly ten bardzo wnikliwe przeanalizowat znajdujgcy sie w aktach sprawy materiat dowodowy i wykorzystal w spos6b
prawidlowy dane zebrane przez funkcjonariuszy policji, ktorzy zabezpieczyli miejsce zdarzenia, zwymiarowali oraz
opisali w protokole ogledzin ujawnione §lady, pomocne przy dokonywaniu rekonstrukeji wypadku. Co wiecej dostrzeg}
nawet, na podstawie analizy dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach spawy, dwa $lady nieopisane
w tymze protokole (opinia k. 156), oraz dostrzegl, Ze na slupie od strony kierunku jazdy pokrzywdzonego na
skrzyzowaniu ulic (...) z (...) nie ma znaku ograniczajacego predko$¢ do 30 km/h, co pozwolilo ostatecznie rozwiac
watpliwosci co do tego, jaka predko$é administracyjnie dozwolona obwigzywata w miejscu zdarzenia). Biegly zwrocil
rowniez uwage, ze przy badaniu i opisywaniu stanu pojazdéw po zderzeniu nie wskazano faktycznej odlegloéci
pomiedzy osiami pojazdu, a dolagczona do akt dokumentacja fotograficzna motocykla nie pozwalala na szczegdltowe
przeanalizowanie tego uszkodzenia (nie bylo to réwniez mozliwe pdZniej, z uwagi na zezlomowanie motocykla).
Wszystko to Swiadezy o drobiazgowosci bieglego, dokonaniu starannej analizy akt sprawy i wszechstronnym
przygotowaniu do opiniowania.

Zwraca rowniez uwage, ze biegly wszelkie wnioski wyartykulowane w opinii poprzedzil wskazaniem konkretnych
okoliczno$ci czy wyliczen, ktore doprowadzily go do wysnucia danego wniosku, co jest o tyle istotne, ze pozwala na
zweryfikowanie tez zawartych w opiniach jako zgodnych z zasadami logiki, a samych opinii jako wszechstronnych,
rzetelnych i jasnych. Biegly opisal wiec, na jakiej podstawie uznal, ze mozna wskaza¢ miejsce na drodze, w ktérym
doszlo do zderzenia pojazdow, przeprowadzil wyliczenia, ktére pozwolily mu na ustalenie predkosci, z jaka poruszatl



sie motocyKklista, uwzgledniajac przy tym wszystkie czynniki, jakie na ustalenie tej predkoéci mialy wpltyw, wskazal
co wzial pod uwage przy ustalaniu ile wynosila utrata predkosci motocykla w wyniku zderzenia, nadto odwolal
sie do konkretnych Zrddel literaturowych i wlasnego doswiadczenia przy wyjasnianiu skad pochodza stale wartosci
niektorych wspoélezynnikéw (jak czas reakcji kierowcy, czas narastania op6znienia hamowania, i samo op6Znienie
hamowania).

Po zlozeniu pierwszej opinii pisemnej sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego w celu wyjasnienia
watpliwosci, jakie pojawialy sie na podstawie lektury pisma obroncy oskarzonego z dnia 12 stycznia 2015 r. (k. 180). W
opinii uzupehiajacej biegly rzeczowo ilogicznie ustosunkowat sie do zarzutéw obroncy oskarzonego, wskazujac min.,
ze (...) wbrew zapytywaniu obroncy wyznacza ekwiwalentna warto$é utraty predkosci w wyniku zderzenia, a warto$é
ta zalezy od predko$ci zderzenia, masy i kata zderzenia i moze mie¢ warto$¢ od pomijalnie matej do réwniej 100%
predkoSci zderzeniowej. Biegly wskazal, ze ekwiwalentna predko$¢ motocykla na poziomie 25 km/h oszacowat na
podstawie materiatu dowodowego w postaci dokumentacji fotograficznej obrazujacej zakres i charakter uszkodzenia
pojazdu, natomiast predko$¢ kolizyjna zostala wyliczona na podstawie dlugo$ci drogi hamowania i dlugosci tarcia
motocykla o nawierzchnie od chwili upadku do chwili uderzenia w pojazd. Réwniez na pozostale pytania biegly
odpowiedzial w sposob konkretny i logiczny, odwolujac sie rowniez do treéci opinii zasadniczej.

Swoja argumentacje co do okre$lenia utraty predkosci motocykla biegly dodatkowo rozwinal w czasie skladnia ustnej
opinii uzupelaniajacej na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r., w toku ktorej wskazal min., ze im wiekszy zakres
deformacji pojazdu, tym wieksza utrata predkosci, a dla oceny tej okolicznoSci nie ma znaczenia czy w motocyklu pekt
drazek. Wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie przyjal zakresu uszkodzen motocykla dla oszacowania predkosci jego jazdy
iporazkolejny podkredlil (gdyz takie zdanie wyrazil juz w opinii pisemnej), ze istnieja zalezno$ci pomiedzy skroceniem
rozstawu kol motocykla a predko$cig uderzenia, z tym, Ze jest to okreélane dla uderzenia jadgcego motocykla w
stojaca przeszkode, a realia, w jakich doszlo do uderzenia w niniejszej sprawie ro6znily sie w tym zakresie od tych
przyjmowanych do badan (w niniejszej sprawie motocykl uderzyl w samochéd sunac).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze biegly sprostowal takze swoje twierdzenia zawarte w opinii pisemnej, a mianowicie, ze
pokrzywdzony nie posiadat dostatecznych umiejetnosci do kierowania pojazdami. Wskazal, ze posunal sie za daleko
w formutowaniu takiego wniosku i ocena tej kwestii nie nalezala do niego. Wyja$nil jednak przy tym powody, dla
ktorych taki wniosek przedstawil. W zwigzku z powyzszym, przy czynieniu ustalen faktycznych w oparciu o opinie
tego bieglego, sad wyeliminowal ten jej fragment, do ktérego sformulowania biegly nie byl uprawniony, co nie
oznacza, ze w ocenie sadu, pokrzywdzony mial umiejetnos$ci do kierowania pojazdami. Okoliczno$é¢, ze wiedzial jak sie
zmienia biegi, znal znaki drogowe i mniej wiecej znal zasady panujgce na drodze nie czyni z niego osoby posiadajacej
umiejetnoSci do kierowania pojazdami. Trudno w ocenie sadu uzna¢, by szesnastolatek, nie posiadajacy prawa
jazdy, a wiec i nie odbywajacy wczeéniej kursow, ktére sluza przeciez nabyciu umiejetnosci kierowania pojazdami,
nigdy wcze$niej nie jezdzacy motocyklem po ulicy jako kierowca, jak rowniez nie jezdzacy weze$niej motocyklem z
predkos$cia wieksza niz 30 km/h byl osoba ,posiadajaca umiejetnosci do kierowania pojazdami”. Przyjecie tej tezy
byloby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ilogiki i nie zmienia tej konkluzji nawet okoliczno$¢ wykonania
przez pokrzywdzonego prawidlowych manewréw obronnych, jak rozpoczecie hamowania czy polozenie motocykla,
ktore w obliczu zagrozenia wydawaly sie oczywiste. Nadto pokrzywdzony nie mial odpowiedniego wieku do kierowania
pojazdami ani uprawnienia do kierowani nimi.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze biegly zaréwno w toku skladnia ustnej opinii uzupelaniajacej jak i podczas konfrontacji
z bieglym M. M. (2) w sposo6b logiczny i przekonujacy wyjasnil przyczyny réznic w wartosciach poszczegolnych
wspolezynnikéw przyjmowanych przez bieglych w wyliczeniach, a konkretnie przy ustalaniu odleglo$ci potrzebnej
do zatrzymania motocykla, co poérednio mialo wplyw réwniez na zweryfikowanie prawidlowosci wyliczen co do
predkosci poczatkowej motocykla. Przede wszystkim za$ ze stanowiska obu bieglych wynika, ze réznice te nie mialy
wplywu na wnioski konicowe opinii zadnego z nich, w szczegdlno$ci w najistotniejszych dla sprawy aspektach, a wiec
ustalenia predkosci motocykla (biegli przyjeli predko$¢, rézniaca sie o niecale 3 kilometry) kwestii przyczynienia
sie pokrzywdzonego do zdarzenia (w aspekcie wskazania rodzaju jego nieprawidlowych zachowan i ich opisania),



skutkéw naruszenia przez kazdego z uczestnikow wypadku przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym i zakresu
odpowiedzialno$ci kazdego z nich za zdarzenie. wiecznoéci kazdego z nich za zdarzenie.

I tak jesli chodzi o wynikajacg z opinii bieglych r6znice w przyjeciu czasu narastania opéznienia hamowania (biegly K.
S. (1) przyjal 0,6 s (k.167) biegly M. M. (2) 0,2 (k. 203)), to biegly K. S. (1) wyjasnil, Ze 0,2 czasu narastania opdZznienia
hamowania to przecietna warto$¢ dla samochodéw osobowych z hydraulicznym ukladem hamulcowym. Natomiast
dla motocykli ta warto$¢ wynosi Srednio 0,6 s. Przy tym na kolejnym terminie rozprawy biegly K. S. (1) konkretnie i
jasno wytlumaczyt jaka przyjal wartos¢ i dlaczego, a wyjasnienie to w ocenie sadu jest bardziej przekonujace, niz nieco
zdawkowe wyja$nienie bieglego M. M. (2) (k. 225 v. — 226).

Trzeba zwroécic uwage na to, ze efektem przyjecia przez bieglych rozbieznych czaséw narastania opodzZnienia
hamowania byly takze rozbiezne wnioski co do dlugosci drogi potrzebnej do catkowitego zatrzymania motocykla.
Mianowice, K. S. (1) przyjmujac min. wspolczynnik 0,2 s czasu narastania opo6znienia hamowania uznal, ze
motocyklista jadac z predkoscia 40 km/h potrzebowalby 24,2 m, aby calkowicie zatrzymac¢ motocykl (k. 168),
natomiast biegly M. M. (2) postugujac sie przyjetym przez siebie wspotczynnikiem uznal, ze droga ta wynosilaby
21 m. Jest to tyle istotne, ze przy uwzglednieniu, ze motocyklista rozpoczal hamowanie znajdujac sie w odleglosci
nieznacznie ponad 30 metréw od samochodu, zdazytby wyhamowa¢ motocykl przed przeszkoda jadac z predkoécia
administracyjnie dozwolona, bez wzgledu na to, czy przyja¢ za miarodajne wyliczenia jednego czy drugiego bieglego.
Wedlug kazdego z nich bowiem droga zatrzymania bylaby i tak krétsza niz 30 metréw, a wiec krotsza niz odleglosé
dzielaca motocykl od samochodu oskarzonego w chwili rozpoczecia hamowania przez M. P..

W konkluzji nalezalo wiec przyjac, ze dla ustalenia kwestii przyczynienia pokrzywdzonego i kwestii mozliwos$ci
wyhamowania kierowanego przez niego motocykla przy zalozeniu jazdy z predko$cia administracyjnie dozwolong, nie
ma znaczenia jaki wspolczynnik czasu narastania op6znienia hamownia zostanie przyjety.

Kolejna rozbiezno$¢ w wyliczeniach wynikala z przyjecia nieco innej wartosci wspolezynnika op6znienia hamowania,
przyjetego przez bieglego K. S. (1) na poziomie 7,5 m/s” (k.167), a przez bieglego M. M. (2) na poziomie 7 m/s” (k.203).
W tym zakresie réznica wartoéci byla bardzo niewielka (0,5 m/s>), a biegli na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015
r. zgodnie stwierdzili, ze niezaleznie od przyjetej przez kazdego z nich warto$ci pokrzywdzony zdotataby zatrzymac
motocykl przed przeszkoda, gdyby jechal z predkoscia 40 km/h. Co wiecej biegly M. M. (2) wskazal, ze r6znica ta
ma tylko takie znaczenie, ze gdyby op6znienie hamowania bylo wyzsze to droga hamowania bylaby jeszcze kroétsza,
a pokrzywdzony zdolalaby zatrzymaé motocykl jeszcze wczesniej przed przeszkoda. Biegly dodal przy tym, ze przy
predkosci, z jaka jechal pokrzywdzony nawet przy hamowaniu obydwoma hamulcami uderzytby w pojazd.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do istotnej kwestii réznicy w ustalaniu predkosci, z jaka poruszal sie pokrzywdzony.
Mianowicie biegly K. S. (1) oszacowal te predko$é¢ konkretnie na ok. 62,6 km/h, przedstawiajac w opinii stosowne
wyliczenia, wyjaéniajac powody, dla ktérych do wyliczen tych przyjal okre§lone wartoSci, jak rowniez zar6wno w
opinii podstawowej jak i uzupelniajacych wskazal, jakie elementy wzigl pod uwage dodatkowo przy wykonywaniu
obliczen (np. zakres deformacji pojazdu), a jakich nie uwzglednil z uwagi na brak dostatecznie precyzyjnych danych
(kwestia skrocenia rozstawu osi w motocyklu). Z kolei biegly M. M. (2) uznal, Ze w oparciu o dokumentarny materiat
dowodowy nie jest mozliwe dokonanie takiego wyliczenia i przyjal na podstawie osobowych zrédel dowodowych, ze
pokrzywdzony jechal z predkoécia ok. 60 km/h. Nalezy wiec w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze réznica w przyjetych
przez bieglych predko$ciach jest nieznaczna, wynosi zaledwie 2,6 km. Przy tym, co istotne, biegli zgodnie stwierdzili
na rozprawie, ze taka niewielka r6znica miesci sie w graniach bledu, a nawet wyniki wynoszace plus minus 10% uwaza
sie za zbiezne. Stad wniosek, ze bez wzgledu na to, czy przyjmie sie, ze pokrzywdzony jechat ok. 60 km/h, czy tez, ze
jechal ok. 62,6 km/h nie wplywa na wnioski koncowe zadnej z opinii, w szczeg6lnoSci w zakresie zawartych w nich
twierdzen, ze gdyby pokrzywdzony jechal z predko$cia administracyjnie dozwolong wyhamowalby przed przeszkoda.

Kazdy z bieglych ostatecznie stwierdzil, ze obaj uczestnicy zdarzenia naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i ze prawidlowe postepowanie kazdego z nich na drodze (choéby z osobna) pozwoliloby na unikniecie



wypadku. Zgodnie réwniez stwierdzili, ze sprawca zdarzenia jest R. M., a pokrzywdzony przyczynil sie do wypadku
w stopniu wysokim.

Sad przypisal walor wiarygodnoSci i przydatno$ci dowodowej, réwniez opiniom bieglego M. M. (2) (poza pierwsza,
z przyczyn juz weze$niej wskazanych). Biegly w pisemnej opinii uzupelaniajacej wyjasnil powody, dla ktorych tresé
wnioskoéw zawartych w pierwszej opinii r6zni sie od tych zawartych w drugiej (co bylo powodowane blednym
przekonaniem bieglego co do ograniczenia predko$ci w miejscu zdarzenia), a takze odpowiedzial na pytania sadu
zawarte w postanowieniu dowodowym. W toku skladnia opinii uzupelaniajacej odpowiadal na pytania stron i odnosit
sie do watpliwosci rysujacych sie na tle jego opinii, a w toku konfrontacji z bieglym K. S. (3) wyjasnial przyczyny
przyjecia przez siebie okre$lonych wspolczynnikéw i pochodzenia wyliczenn. W czesci weze$niej opisanej sad uznal
za bardziej miarodajng dla sprawy opinie bieglego K. S. (1), a powody tego zostaly juz wyjasnione, tym niemniej w
pozostalym zakresie rowniez opinia biegtego M. M. (2) stanowila istotny dla sprawy material dowodowy.

W konkluzji nalezy jeszcze podkresli¢, ze w opiniach uzupelaniajacy biegli wyjasnili w ocenie sadu wszelkie
watpliwosci, jakie mogly powstaé na skutek lektury opinii pisemnych. Kazda ze stron miala mozliwo$¢ zadania bieglym
pytan zmierzajacych do wyjas$nienia tych watpliwo$ci i wszelkie réznice, ktore potencjalnie moglyby rzutowaé na tresé
wnioskéw koncowych zostaly wnikliwe przez bieglych wyjasnione z ta konkluzja, ze byly to r6znice nieznaczne i nie
majace wplywu na wnioski koncowe zadnej z opinii.

Stad, poza pierwsza opinia bieglego M. M. (2), sad oparl sie na opiniach bieglych przy ustalaniu tych okolicznosci
faktycznych, ktore wymagaty wiedzy specjalne;j.

Sad pominal zar6wno w toku ustalania stanu faktycznego, jak i w pytaniach do bieglych kwestie potencjalnej
mozliwosci oflepienia kierujacego motocyklem przez stonice. W ocenie sadu nie byloby mozliwe jednoznaczne
ustalenie, czy taka sytuacja miala miejsce, szczegblnie, ze sam pokrzywdzony temu zaprzeczal. Po drugie za$
nie ulega watpliwos$ci, ze podjal manewry obronne, aby uniknaé¢ zderzenia - gwaltownie hamowal oraz polozyl
motocykl na boku, a to $§wiadczy, ze z cala pewno$cia musial zauwazy¢ pojazd marki F. (...). Nadto nalezy
tutaj z cala stanowczo$cia uwypuklié, ze okoliczno$ci zajScia analizowanego wypadku nie moga by¢ oceniane w
oderwaniu od zachowania samego oskarzonego, ktory co niewatpliwe - nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu
motocykliScie w sytuacji, gdy ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym nadklada w art. 22 ust 1 na
kierujacego pojazdem obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci przy zmianie kierunku jazdy. Innymi stowy,
nawet ustalenie, ze motocyklista zostal o§lepiony przez slonice, przez co zbyt p6zno zareagowatl i rozpoczal hamowanie,
nie ekskulpowalaby odpowiedzialnoSci oskarzonego. Co wiecej, o tyle kwestia ta nie ma znaczenia, ze motocyklista
nie mial wplywu na to, czy stonice go oSlepilo czy nie (a szybke w kasku miat zaslonieta), mial natomiast wplyw na
to, z jaka jechal predkoscia i gdyby jej nie przekroczyl znaczaco, rowniez nie doszloby do wypadku. Takze w tym
kontekscie kwestia ewentualnego oSlepienia slonicem nie moze by¢ uznana za majaca jakiekolwiek znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego i przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku. Kazdy z nich
naruszyt istotne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a prawidlowe zachowanie sie kazdego z nich pozwoliloby
unikna¢ wypadku.

Ponadto dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sad nie uwzglednit réwniez niektorych innych postulatéw obroncy co
do zakresu opinii zawartych w pidmie z dnia 20.11.2014 r. Pytania wskazane w punkach 3-5 zmierzaly w gruncie rzeczy
do ustalenia z jaka predkoScig poruszal sie motocyklista i z jaka predko$cia uderzyl w pojazd oskarzonego, a zatem
kwestie, ktore biegly i tak bylby obowiazany zaopiniowaé (i co uczynil). Udzielenie odpowiedzi na pytania 8 i 9 nie
lezalo w gestii bieglego i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Co do pytan 10-14 mialy one charakter zbyt ogo6lny, nie
wskazano czemu mialoby stuzy¢ udzielenie odpowiedzi na tak postanowione pytania, skoro zadaniem bieglo mialo by¢
dokonanie rekonstrukeji wypadku drogowego. Jeéli zas chodzi o pytanie 15, to jego tresé¢ byla objeta teza dowodowa
zawarta w postanowieniu sadu.

Sad uznal za wiarygodne rowniez pozostale dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, w tym protokoly
ogledzin, dokumentacje fotograficzna wykonang przez policje, czy badania uczestnikow zdarzenia, zostaly one



bowiem sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci.

Opierajac sie o tak oceniony material dowodowy, sad uznal, ze R. M. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym w ten sposob, Ze nienalezycie ocenil mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo,
nie ustapil pierwszenstwa jadacemu — choé¢ z nadmierna predkos$cia — motocykli$cie i w efekcie spowodowal wypadek
drogowy przyczyniajac sie do zderzenia pojazdéw wskutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala na czas powyzej
dni siedmiu, a zatem oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy R. M. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajace z art. 22 ust 1
i 25 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wedle ktorych, kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci (art. 22 ust 1), a nadto kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé szczegblng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajacemu w prawo (art. 25 ust 1).

Z kolei M. P. naruszyl wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym
przepis § 27 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury ora Spaw Wewnetrznych i Administracji, z ktérego wynika,
ze znak organicznie predkoSci oznacza zakaz przekraczania predkoéci oznaczonej na znaku liczbg kilometréw na
godzine. Ponadto naruszyt art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, z ktoérej
wynika, ze kierujacym pojazdem moze by¢ osoba, ktéra osiggnela wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem
fizycznym i psychicznym oraz posiada umiejetno$¢ kierowania pojazdem w sposbb niezagrazajacy bezpieczenstwu,
nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.

Pomimo, ze zar6éwno oskarzony jak i pokrzywdzony w sposéb istotny naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, sad uznal, ze znaczace przyczynienie pokrzywdzonego do wypadku nie moze uchyla¢ odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za jego zaistnienie i skutki.

Punktem wyjécia dla rozwazania tej kwestii musi sta¢ sie przypomnienie, ze w ruchu drogowym wiaénie dlatego
obowiazuje zasada tzw. ograniczonego zaufania wobec innych uczestnikow ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie
sie innego uczestnika ruchu do spowodowania wypadku drogowego nie zwalnia od odpowiedzialnoéci tego, kto
swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil (min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., II KKN
133/96, MoP 2000 nr 10, str. 663, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2002 r., II KKN 64/00). Wskazuje
sie réwniez, ze odpowiedzialnoéc¢ za ,spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177 k.k. nie ogranicza sie jedynie
do sprawcow wylgcznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za doj$cie do wypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.11.2010 r., IT KK 109/10). Zatem stojgc na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego przypisania, w
postepowaniu o czyn z art. 177 § 1 KK nalezy ustali¢ zwiazek pomiedzy naruszeniem przez wspodluczestnikoéw ruchu
- oskarzonego i pokrzywdzonego okreSlonych regul bezpieczenstwa, a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia i
zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza te regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji
czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywisto$ci on nastapil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2013
r., VKK 133/13).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zachowanie oskarzonego na drodze, stopien
nasuszenia przez niego przepisow bezpieczenstwa w ruchu drogowym i waga tego naruszenia, jak rowniez niezbicie
dowiedziona okolicznosé, ze w razie gdyby ustapil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu, do zdarzania by nie
doszlo, powoduje, ze obiektywnie mozna mu przypisaé skutek przestepczy. Pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
przez oskarzonego przepisoéw, a zaistnialym wypadkiem zachodzi wiec zwigzek przyczynowy, ktorego nie przerywa
ani nie uchyla zachowanie pokrzywdzonego, jako wsp6lodpowiedzialnego za zdarzenie (por. min. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22.08.2002, IV KK 289/02). Innymi slowy okoliczno$é, ze réwniez prawidlowe zachowanie sie



pokrzywdzonego na drodze pozwolilby uniknaé zderzenia pojazd6w nie uchyla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
za spowodowanie wypadku.

W ocenie sadu naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo charakter nieumyslny,
za$ przez pokrzywdzonego — umy$lny. Umyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca
Swiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, nieumys$lne za$, gdy dokonanie okreSlonego manewru jest
wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu.

Oskarzony wskazywal w swoich wyja$nieniach, a brak jest jakichkolwiek podstaw by odmowi¢ mu w tym zakresie
waloru wiarygodnoSci, ze widzial motocykliste, a rozpoczal manewr skrecania w lewo, gdyz sadzil, ze zdazy go
wykonaé. Naruszyt zatem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym mylnie oceniajac predkosé motocykla (ktéra
zreszta od chwili podjecia decyzji o wykonaniu manewru, do jego rozpoczecia i dalej, w trakcie wykonywania mogla
ulec zmianie; sam M. P. wskazywal w swoich zeznaniach, ze od toréw (w kierunku miejsca, w ktérym doszlo
o zdarzania) rozpedzal motocykl) i mozliwo$¢ bezpiecznego wykonania skretu w lewo. Nie ma zadnych podstaw
by wnioskowa¢, ze chocby przewidujgc brak mozliwosci bezpiecznego wykonania tego manewru, zdecydowat sie
jednak na niego, bez jakichkolwiek racjonalnych przestanek, pozwalajacych mu przypuszczac, ze zdola go bezpiecznie
zakonczy¢.

Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z bieglym K. S. (1), ktéry w swojej opinii (k.172) skonkludowal, Ze oskarzony
nienalezycie obserwowal przedpole jazdy. Ustalenie to, poczynione zreszta poza kompetencjami bieglego, nie
znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym. Oskarzony bowiem wskazywal, ze widzial jadacy motocykl,
nawet zatrzymal sie przed wykonaniem manewru, co potwierdzil pokrzywdzony, ewidentne zatem przedpole jazdy
obserwowal nalezycie. Fakt, ze zatrzymal pojazd przed wykonaniem manewru dodatkowo §wiadczy o tym, iz podjecie
decyzji o jego rozpoczeciu nastagpilo na skutek blednej oceny mozliwosci bezpiecznego wykonania tego manewru —
naruszenie to zatem mialo charakter nieumysliny.

Natomiast M. P. w swoich zeznaniach wprost przyznal, ze wiedzial, iZ w miejscu zdarzenia obwigzuje ograniczenie
predkosci 40 km/h, a mimo to jechal (co rowniez sam przyznal) ok. 60 km/h (jak wyliczyt biegly K. S. — ok. 62,6 km/
h). Zlamat zatem zasade przestrzegania predko$ci administracyjnie dozwolonej z pelng premedytacja. Nalezy takze
zauwazyc, ze twierdzil nawet, iz przed samym zdarzeniem nie patrzyl na predkoéciomierz, ale patrzyt chwile wczesniej i
jechal wlasnie z deklarowana przez siebie predkos$cig (a wiec dobrze wiedzial, ze przekracza predko$¢ administracyjnie
dozwolong). Co wiecej, umySlne zlamanie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przejawialo sie takze
w tym, ze wiedzgc, iz nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi ani odpowiednich ku temu
umiejetnosci (trudno bowiem uznaé, by szesnastolatek, nigdy wczeéniej nie kierujacy motocyklem po ulicy i znajacy
»~mniej wiecej” — jak sam wskazal - zasady ruchu drogowego, mial umiejetnoéci do kierowania pojazdami), postanowil
jezdzi¢ motorem po drodze publicznej (wykorzystujac nieobecno$¢ matki i zmeczenie ojca - jak sam wskazal liczyl, ze
ojciec sie nie zorientuje, ze zabral kluczyki). O umysSIno$ci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
pokrzywdzonego $wiadczy takze okoliczno$é, ze w dacie zdarzenia nie miat ani odpowiedniego wieku wymaganego
do kierowania pojazdami po drodze publicznej ani uprawnienn do kierowania pojazdami, o czym z cala pewno$cia
wiedzial, trudno wiec uzna¢, ze ignorujac powinnosci posiadania tych przymiotow, postapil inaczej anizeli umyslnie.

Oskarzony mial mozliwo§¢ zachowania sie zgodnie z przepisami, nie zaszla zadna okolicznos¢ wylaczajaca
bezbarwnos¢ jego zachowania lub wine.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest §redni. Oskarzony naruszyl co prawda istotne dobro prawne
chronione art. 177 § 1 k.k,, tj. bezpieczenstwo komunikacji w aspekcie ochrony zycia i zdrowia czlowieka oraz
spowodowal skutki w postaci naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu dni,
jednak jesli sie weZmie pod uwage sposéb i okolicznoSci popelnienia tego czynu oraz rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia — tj. nieumysSlno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
zachowanie sie pokrzywdzonego, ktory w wysokim stopniu przyczynil sie do wypadku, tym samym umniejszajac



zakres odpowiedzialnoéci oskarzonego za naruszenie regul ostroznosci — uznac nalezalo, ze stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu jest $redni.

W okolicznoS$ciach sprawy sad uznal, ze oskarzony nie zasluguje na wymierzenie mu kary i skorzystal z instytucji
przewidzianej w art. 59 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo kara lagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczeé$nie §rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele
kary zostana w ten sposéb spelnione.

Podejmujac decyzje w tym przedmiocie sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoséci czynu, stopien
przyczynienia pokrzywdzonego do wypadku, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego zachowanie sie po
popeieniu przestepstwa.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przeslanek, w ocenie sadu pokrzywdzony przyczynil sie do zdarzania w
znacznym stopniu, siegajacym niemal 50 %.

Przyczynieniem pokrzywdzonego jest kazde zachowanie, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieprawidlowosci
(naganno$ci), pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialno$éc
inna osoba. Wystepuje wtedy, gdy bez udzialu pokrzywdzonego zdarzenie by nie powstalo lub nie przybraloby
ustalonych rozmiaréw. W odniesieniu do wypadkoéw drogowych bedzie ono mialo miejsce woéwczas gdy pokrzywdzony
swoim zachowaniem réwniez naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a bez takiego naruszenia do
wypadku by nie doszlo lub mialby on inne, nie powodujace odpowiedzialno$ci na gruncie kodeksu karnego skutki.

Oceniajac stopien przyczynienia sad wzigt pod uwage bardzo istotne naruszenie przez pokrzywdzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pokrzywdzony przekroczytl dopuszczalng predkosé jazdy i uczynit to w pehni
Swiadomie, przy tym zdecydowatl sie kierowa¢ motocyklem po ulicy wiedzgc, ze nie ma uprawnien ani odpowiednich
umiejetnosSci do kierowania pojazdami mechanicznymi. Ostatecznie za uznaniem, ze pokrzywdzony niemal w polowie
przyczynil sie do zdarzenia bylo ustalanie, ze prawidlowe zachowanie sie kazdego z uczestnikow zajScia, pozwoliloby
unikna¢ wypadku. Nie mozna bowiem stopniowac, ktoéra z naruszonych przez poszczegolnych uczestnikow zdarzenia
zasada bezpieczenistwa w ruchu drogowym byla istotniejsza. Z jednej bowiem strony to oskarzony mial obwiazek
zachowania szczegélnej ostrozno$ci przy zmianie kierunku jazdy, z drugiej strony, pokrzywdzony jako osoba nie
posiadajaca uprawnien do kierowania pojazdami, nie powinien w ogoéle znaleZ¢ sie na drodze.

Poza przyczynieniem pokrzywdzonego, sad wzial takze pod uwage, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i stopien
winy oskarzonego nie byly znaczne. Z przyczyn wyartykulowanych juz wczesniej stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu zostal uznany za $redni (a wiec w rozumieniu art. 59 § 1 k.k. nie byl znaczny). Oceniajac stopienn winy sad
uwzglednil, Ze oskarzony popehil przestepstwo nieumyslne, jak réwniez nieumyslne bylo naruszenie przez niego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie byl nigdy karany sadownie prowadzi wlasng dzialalno$¢
gospodarcza i normalnie funkcjonuje w spoleczenstwie. Orzeczenie wobec niego zatem jedynie §rodka karnego spelni
cele kary.

W ocenie sadu nie bylo w realiach sprawy wlasciwe warunkowe umorzenie wobec oskarzonego postepowania, gdyz
wigze sie ono nieodlacznie z poddaniem sprawcy proébie, w celu zweryfikowania czy postawiona mu pozytywna
prognoza kryminologiczna okaze sie trafna. W realiach sprawy nie zachodzila potrzeba dokonywania takiej weryfikacji
przez poddawania oskarzonego minimum rocznemu okresowi proby, a wystraczajace dla zapobiezenia popehieniu
przez niego ponownie przestepstwa oraz majace wydzwiek celnej represji karnej, bylo orzeczenie wobec niego $§rodka
karnego.

Srodkiem karnym, jaki w realiach sprawy mog! byé nalozony na oskarzonego bylo §wiadczenie pieniezne przewidziane
w art. 49 §1 k.k. a orzekane na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$é



Swiadczenia pienieznego sad ustalil biorac pod uwage przestanki, ktore legly u podstaw podjecia decyzji o odstapieniu
od wymierzenia oskarzonemu kary, jak rowniez i to, ze Swiadczenie w takiej wysoko$ci bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wzgledem oskarzonego celéw kary.

Celami kary sa cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie sadu zasadzone od oskarzonego §wiadczenie pieniezne wplynie na niego wychowawczo i bedzie stanowilo
wystarczajaca represje karng. Skloni oskarzonego do roztropniejszego zachowania na drodze i wnikliwszego
dokonywania analizy mozliwo$ci bezpiecznego wykonywania manewrow, co spowoduje, ze oskarzony nie popelni
wiecej przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nie ma takze podstaw by sadzi¢, ze oskarzony mogtby
popehi¢ jakiekolwiek inne przestepstwo, skoro nie byt dotychczas karany sadownie i prowadzi nienaganne zycie.

Zdaniem sadu nalozone na oskarzonego §wiadczenie pieniezne wywrze takze wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Wydzwiekiem jego jest bowiem ostrzezenie przed nieuwagg na drodze i jej konsekwencjami, z
drugiej za$ strony uwydatnienie, ze sad rozwaza wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na niekorzy$c jak i na
korzy$¢ oskarzonego, a takg okoliczno$cig jest w realiach sprawy niewatpliwe wydatne przyczynienie pokrzywdzonego
do wypadku. W odczuciu spolecznym wymierzenie oskarzonemu kary mogloby zosta¢ odebrane jako niesprawiedliwe
i pietnujace ponad potrzebe osoby, ktéra nie byla wylacznie winna wypadkowi, przy jednoczesnej, praktycznej
bezkarnoSci drugiego uczestnika zajécia, szczegdlnie, ze to wlasnie zachowanie pokrzywdzonego zostalo odebrane
przez osoby je obserwujace negatywnie (Swiadek A. K. wskazywala, ze kiedy zobaczyla z jaka predko$cia pokrzywdzony
sie porusza, pomyslala, aby tylko nikt nie wpadl pod motocykl).

Wysoko$¢ nalozonego na oskarzonego §wiadczenia pienieznego nie jest duza, szczegoélnie jesli sie zwazy dopuszczalng
gbrna granice tego $rodka, jednak w ocenie sadu taka wlaénie wysoko$é byla w realiach sprawy adekwatna do
stopnia winy oskarzonego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i uwzgledniala przyczynienie sie pokrzywdzonego do
wypadku, ktore co istotne — ograniczalo w sposodb daleko idacy wine oskarzonego. Nie bylo wiec celowe stosowanie
wobec niego jakichkolwiek surowszych srodkéw represji karne;.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w znacznej czeSci, z uwagi na zasady
shlusznoéci. Dokladne wyjasnienie okolicznosci wypadku wymagalo kilkukrotnego powolywania bieglych, w tym ich
konfrontacja zostala zarzadzona na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora, nie godzacych sie
z tre$cia pieszej opinii K. S. (1), ktéra miala niekorzystny wydzwiek dla pokrzywdzonego i rzucala nowe $wiatlo na
ocene okoliczno$ci faktycznych w kontekscie odpowiedzialno$ci oskarzonego (a do ktorej wnioskow w tym zakresie
ostatecznie obaj biegli sie przychylili). Nie byloby zatem stuszne ani sprawiedliwe obcigzanie oskarzonego znacznymi
kosztami sporzadzonych w sprawie opinii. Co prawda sprawa karna toczyla sie przeciwko niemu i ostatecznie zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., jednak mimo to nie mozna bylo traci¢ z pola
widzenia szczegblnych okolicznoéci towarzyszacych temu zdarzeniu, a wynikajacych z daleko idacego przyczynienia
sie pokrzywdzonego do wypadku. Nie bylo natomiast podstaw do zwalniana oskarzonego z oplaty, w niewielkiej
skadinad wysokosci 30 zh.

Oskarzyciel positkowy reprezentowany byl w sprawie przez pelnomocnika, zatem nalezalo orzec o zwr6ceniu mu
kosztow udzielonej pomocy prawnej. Jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze zwolnienie od kosztéw sadowych, nie
zwalnia od obowigzku wylozenia kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika procesowego przez oskarzyciela
positkowego. Przepis art. 627 k.p.k. przewiduje, ze w razie skazania zasadza sie od oskarzonego wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego, te za$, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. naleza do kosztéw procesu i nie stanowia kosztow
sadowych, od ktérych poniesienia sad moglby zobowiazanego zwolnié na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Zaden przepis
nie przewiduje rowniez mozliwo$ci miarkowania tych kosztow, w sytuacji gdy ich wysoko$é ma by¢ ustalona w oparciu
o obowigzujace przepisy.




Niniejsza sprawa byla prowadzona w trybie zwyczajnym, a rozprawa obejmowala cztery terminy. Nalezalo zatem na
podstawie przepisow powolanych w punkcie III wyroku zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 672 zt (420 zt + 3x84 z1), bez VAT, o ktéry powieksza sie wynagrodzenie wylacznie w razie reprezentacji z urzedu,
lub w sytuacji gdy strona wnosi o przyznanie kosztow wedlug innych zasad niz normy przepisane, a umowa z klientem
przewdziewala, ze mocodawca uiSci warto$¢ podatku VAT, przy czym okoliczno$é ta musialaby by¢ udowodniona
przez oskarzyciela positkowego przez przedlozenie umowy laczacej go z pelnomocnikiem.



