Sygn. akt IT K 902/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.02.2015 r., 21.05.2015 r., 11.08.2015r., 29.09.2015 T., 12.11.2015 T.,
14.01.206 1., 1.03.2016 T.

sprawy
1. P.A. (1)

syna Z.iM. z domu K., ur. (...) w G., karanego
2. J.R.

corkiJ.iE. zdomu R., ur. (...) w G., karanej

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 03 maja 2013 r. ok. godz. 12:30 w G. na posesji przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali
napadu rabunkowego na osobie M. F. w ten sposob, ze P. A. (1) uzyl przemocy w postaci uderzen rekoma z otwartej
dloni i dlonia zaci$nieta w pie$¢ w twarz pokrzywdzonego a potem przewrdcil M. F. na ziemie i kopal go po calym
ciele a nastepnie J. R. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 85 zl i telefonu komorkowego
marki S. o wartoéci 50 zt wyciagajac je z kieszeni pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. F., przy czym P. A.
(1) czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umysle przestepstwo podobne kwalifikowane z art. 278 §
1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 05 marca 2009 r. sygn. VI K 58/09, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2009 r. sygn. IV Ka 617/09 na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktora odbyl w okresie od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 18 czerwca 23 czerwca 2010 r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony,

tj. o czyn z art. 280 § 15 k.k., za§ w stosunku do P. A. (1) o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

anadto J. R. o to, ze:

II. wokresie od dna 01 sierpnia 2012 r. do dnia 04 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci Z. grozita M. S. uszkodzeniem
cialaipozbawieniem zycia, ktdre to grozby wzbudzilty uzasadniong obawe ich spelnienia, czym dzialala na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

III. w okresie od dna 01 sierpnia 2012 r. do dnia 04 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci Z. grozila A. F. uszkodzeniem
ciala i pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelienia, czym dzialala na szkode A. F.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.



IV. w okresie od 19 do 20 listopada 2012 r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w miejscowosci Z. z lokalu mieszkalnego nr (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 100 z}
oraz karty bankomatowej Banku (...) S.A., a nastepnie w G. dokonala kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 1 050 zl z
bankomatu postugujac sie wezeéniej skradziona karta bankomatowa, czym dziatala na szkode M. K.,

tj. oczyn z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

anadto P. A. (1) o to, ze:

V. w okresie od dna 01 sierpnia 2012 r. do dnia 04 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci Z. grozil M. S. uszkodzeniem
ciala i pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia, czym dzialal na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

VI. w okresie od dna 01 sierpnia 2012 r. do dnia 04 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci Z. grozil A. F. uszkodzeniem
ciala i pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily uzasadniong obawe ich spelnienia, czym dzialal na szkode A. F.,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czesci wstepnej wyroku czynu,
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego P. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach V-VI cze$ci wstepnej wyroku
czyndw, tj. przestepstw z art. 190 § 1 k.k. ustalajac, ze czyny te popelit w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, tj. w
ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 190 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone oskarzonemu P. A. (1) kary pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec
niego kare lgczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. uznaje oskarzong J. R. za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie I czeSci wstepnej wyroku czynu, tj.
przestepstwa a art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. uznaje oskarzona J. R. za winng popelienia zarzucanych jej w punktach II-III cze$ci wstepnej wyroku czyndw,
tj. przestepstw z art. 190 § 1 k.k. ustalajac, ze czyny te popelnila w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, zanim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, tj. w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 190 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazuje
ja na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. uznaje oskarzong J. R. za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku czynu, tj.
przestepstwa a art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje ja na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone oskarzonej J. R. kary pozbawienia wolnosci i orzeka wobec niej kare
laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej oskarzonej J. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby i w tym okresie na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje go pod dozér kuratora;



IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach:

-P.A. (1) od 3.05.2013 r. godz. 13:36 do 5.05.2013 r. godz. 11:15 oraz od 13.01.2015 r. do 10.02.2015 I. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

- J. R. od 3.05.2013 1. godz. 13:36 do 5.05.2013 r. godz. 10:30 oraz od 12.12.2014 r. do 10.02.2015 I. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

X. napodstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi K. B. kwote 826 (o$miuset dwudziestu
szesciu) zlotych i 56 (pietdziesieciu szeSciu) groszy, ktora obejmuje kwote 154 (stu pieédziesieciu czterech) zlotych
i 56 (pietdziesieciu szeéciu) groszy z tytulu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. A.
(1) z urzedu;

XI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi K. S. kwote
826 (o$miuset dwudziestu szesciu) zlotych i 56 (piecdziesieciu szedciu) groszy, ktora obejmuje kwote 154 (stu
piecdziesieciu czterech) zlotych i 56 (pieédziesieciu szeéciu) groszy z tytutu podatku VAT — tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej J. R. z urzedu;

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

W 2012 1. P. A. (1) i J. R. mieszkali w Z. w mieszkaniu nalezacym do brata P. A. (1), ktéry w tym czasie przebywal
w wiezieniu. Oboje naduzywali alkoholu, pod wplywem ktérego zachowywali sie agresywnie wobec innych os6b i
zaklocali cisze nocna sasiadom. Na przetomie czerweca i lipca 2012 r. o ich nagannym zachowaniu A. F. zawiadomila
Policje. Gdy P. A. (1) i J. R. dowiedzieli sie o tym na poczatki sierpnia 2012 r. zaczeli z tego powodu wyzywac A. F.
oraz grozic¢ jej uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia. Tak samo zaczeli sie rowniez zachowywaé wobec M. S., gdyz
uwazali, ze réwniez ona nasyla na nich Policje i donosi na nich do réznych instytucji. Do grozb kierowanych przez P.
A. (1) iJ. R. pod adresem A. F. i M. S. dochodzilo wielokrotnie, ostatni raz w dniu 4 pazdziernika 2012 r. Zaréwno
A. F.,jak i M. S. obawialy sie spelnienia tych grozb, gdyz wiedzialy, ze pod wplywem alkoholu zaré6wno P. A. (1), jak
iJ. R. sa agresywni i zachowuja sie nieobliczalnie.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570
+ czeSciowo wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
« zeznania M. S. k. 131-133, 144, 604-605

« zeznania A. F. k. 134-135, 145, 745-755

Swiadkami agresywnego zachowania P. A. (1) i J. R. wobec A. F. byly T. K. i A. S., ktére w dniu 25 pazdziernika 2012
r. mialy przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy w miejscu zamieszkania A. F..

Dowdd: - zeznania A. F. k. 134-135, 145, 745-755

« zeznania T. K. k. 146, 633



« zeznania A. S. k. 147, 786-787

Po opuszczeniu wiezienia przez brata P. A. (1), P. A. (1) wraz z J. R. wyprowadzili sie z nalezacego do jego brata
mieszkania i czasowo zamieszkali u M. K.. Potem wyprowadzili sie na wynajeta w G. stancji. Po pewnym czasie
ponownie poprosili jednak M. K., aby mogli u niej czasowo zamieszka¢, na co ona wyrazila zgode. P. A. (1) i J. R.
wiedzieli, ze M. K. ma pieniadze, ktore otrzymala z odszkodowania za wypadek, ktéremu ulegla i namawiali jg, aby
kupowala dla nich alkohol, ktéry p6Zniej wspolnie spozywali.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570
+ czeSciowo wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
« zeznania M. K. k. 151-153, 708-709

W dniu 19 listopada 2012 r. podczas wspdlnego spozywania alkoholu M. K. powiedziala do P. A. (1) i J. R,, Ze
nastepnego dnia majg sie od niej wyprowadzic¢. P. A. (1) i J. R. zaczeli wowczas szarpaé M. K. i polamali jej telefon, za
pomoca ktorego chciala ona zawiadomi¢ Policje. M. K. schowala wowczas pod posciel do szafy swoja torebke, w ktorej
znajdowal sie jej portfel wraz z karta bankomatowa oraz stary dowod osobisty, gdzie miala zapisany numer PIN do
karty i udala sie do mieszkania T. Z. (1). Podczas jej nieobecno$ci J. R. zabrala z jej torebki pieniadze w kwocie 100
zlotych oraz karte bankomatowa. Potem obudzila P. A. (1) i wraz nim udala sie takséwka do G.. Na miejscu poszia
sama do bankomatu znajdujacego sie w G. przy ulicy (...) M., skad wyplacila pieniadze w lgcznej kwocie 1.050 zlotych,
na ktorg skladaly sie dwie wyplaty dokonane w nocy z 19 na 20 listopada 2012 r. Pierwsza wyplata zostala dokonana
przez J. R. o godzinie o godzinie 2:38 i byla ona na kwote 1.000 zlotych. Natomiast drugiej wyplaty dokonata ona o
godzinie 2:40 na kwote 50 zlotych.

Dowdd: - wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
» zeznania M. K. k. 151-153, 708-709
+ informacja z banku k. 155
+ protokoét zatrzymania J. R. k. 159
» protokoét ogledzin monitoringu wraz zapisem na plycie k. 232-238, 239

Gdy M. K. wrdcila nad ranem do swojego mieszkania, zauwazyla, ze nikogo nie ma, a jej torebka lezy na segmencie i
ze brakuje w niej pieniedzy w kwocie 100 zlotych oraz karty bankomatowej. Skontaktowala sie wiec z bankiem, aby
zablokowac jej karte, ktora jak sie okazato byla juz uzywana.

Dowdd: - zeznania M. K. k. 151-153, 708-709
+ informacja z banku k. 155
+ protokoét zatrzymania J. R. k. 159
« protokot ogledzin monitoringu wraz zapisem na plycie k. 232-238, 239

W dniu 2 maja 2013 r. M. F. pil piwo i sprzatal przy usytuowanym przy ulicy (...) w G. budynku, w ktérym znajduje
sie restauracja (...). Okolo godziny 11:00 podeszli do niego P. A. (1) i J. R., ktérzy mieli ze soba swoja nalewke i zaczeli
razem spozywac swoje alkohole. Poczatkowo byl z nimi jeszcze T. Z. (2), ale po chwili od nich odszedt.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570

« czeSciowo wyjasnienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571



« zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« zeznania T. Z. (2) k. 339-340

W pewnym momencie J. R. powiedziala do M. F., aby postawil im jedna nalewke. M. F. odmowil jej i powiedzial, ze
nie ma pieniedzy. Wtedy J. R. powiedziala do niego, aby wziat alkohol na tzw. ,kreche”. M. F. ponownie jej odmowil.
J. R. dala wiec M. F. 4 zlote na alkohol. M. F. wzial te pienigdze i poszedt do sklepu (...), w ktérym pracowaly w tym
dniu A. T.1iD. B.. W sklepie kupit nalewke, za ktdra cze$ciowo zaplacil pieniedzmi, ktére otrzymal od J. R., a czeSciowo
swoimi. Po wyjsciu ze sklepu (...) dal kupiong nalewke J. R. i P. A. (1), ktorzy zaczeli ja pi¢. Natomiast M. F. dalej
spozywal swoje kolejne piwo, ktére miat ze soba.

Dowod: - czeSciowo wyjasnienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570
« czeSciowo wyjasnienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
« zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« zeznania D. B. k. 86, 633
« zeznania A. T. k. 76-77, 633-634

Okolo godziny 11:30 cala trojka udala sie na ulice (...) w G.. Staneli na podwoérku znajdujacego sie przy tej ulicy budynku
numer (...). W pewnym momencie J. R. powiedziala do M. F., aby dal jej papierosy. M. F. odpowiedzial jej, ze nie ma
papierosow. Wtedy J. R. powiedziala do niego, aby dal jej pienigdze na papierosy. M. F. odméwit jej i powiedzial, ze
nie ma pieniedzy. J. R. zaczela wowczas wyzywac M. F. i moéwié, ze na pewno ma pienigdze, tylko nie chce jej daé. Po
chwili P. A. (1) dwukrotnie uderzyl M. F. w twarz, najpierw z otwartej dtoni, a potem piesciag. W twarz z otwartej dloni
uderzyla M. F. rowniez J. R.. Nastepnie P. A. (1) zaczal szarpaé M. F., wskutek czego M. F. przewrocil sie na ziemie.
Gdy M. F. lezal na ziemi, P. A. (1) zaczal go kopaé po tulowiu, a J. R. wyciagnela z kieszeni jego spodni telefon marki
S. o wartoéci 50 zlotych i pieniadze w kwocie 85 zlotych. Po chwili M. F. stracil przytomno$¢.

Dowdd: - czeSciowo wyjaénienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570
« czeSciowo wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
« zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606

Akurat w tym czasie mieszkajaca budynku numer (...) przy ulicy (...), wyszla ze swojego mieszkania i udala sie do
kotlowni, gdzie spojrzala przez wychodzace na podworko okno. Zobaczyla woéwczas jak P. A. (1) nachylil sie nad M. F.
izaczal co$ do niego mowic. Nastepnie kopnal lezacego na ziemi M. F.. B. A. krzyknela wtedy do P. A. (1) przez okno,
a gdy on nie zareagowal i odszed! z tego miejsca wraz J. R., wybiegala za nimi na ulice i ponownie zaczela krzyczeé, ze
wszystko widziala. W jej kierunku odwrocila sie wowcezas J. R. i zapytala ja co widziala, na co B. A. odpowiedziala, ze
wszystko. Po tym J. R.iP. A. (1) odeszli, a B. A. wrocila do swojego mieszkania. Idac po klatce schodowej dowiedziala,
ze jej sasiad R. K., ktory uslyszal wolanie o pomoc M. F. wezwal Pogotowie Ratunkowe. M. F. poprosil corke, R. K.,
ktora podeszla do niego wraz z ojcem, aby sprawdzila, czy ma w kieszeni telefon. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze nie
ma w kieszeni telefonu. R. K. zadzwonil wtedy na podany przez M. F. numer, ale telefon zostal juz wylaczony.

Dowdd: - zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« zeznania B. A. k. 18-19, 678

« zeznania R. K. k. 20-21, 755



Po chwili na miejsce przyjechala karetka. M. F. byl oszolomiony i zdezorientowany. Po chwili powiedzial jednak
udzielajacemu mu pomocy medycznej lekarzowi M. P., ze zostal uderzony. Nie zgodzil sie jednak na zabranie do
szpitala, gdyz nie pozwolono mu na zabranie ze soba dwoch pséw.

Dowdd: - zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« zeznania B. A. k. 18-19, 678
« zeznania R. K. k. 20-21, 755
« zeznania M. P. k. 69, 632-633

Na skutek zaistnialego zdarzenia M. F. doznal urazéw glowy i tulowia, bez widocznych §ladéw obrazen, ktore
spowodowaly naruszenie jego nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.

Dowdd: - zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« opinia sadowo — lekarska k. 80-84a

Na miejsce przyjechat tez patrol Policji w skladzie: st. sierz. N. S. i sierz. L. K.. W rozmowie z policjantami M. F.
powiedzial im, ze P. A. (1) i J. R. zabrali mu telefon marki N. i pieniagdze w kwocie 30 zlotych. Zaznaczyl jednak, ze
boi sie P. A. (1) i ze bedzie sie on na nim mécil, za to, co powiedzial funkcjonariuszom Policji. P. A. (1) i J. R. zostali
zatrzymani o godzinie 13:36. Oboje znajdowali sie wowczas w stanie nietrzezwoSci. Nie mieli juz przy sobie zabranych
M. F. pieniedzy, ani telefonu, ktory sprzedali J. L.. Ona z kolei oddala go w p6Zniejszym czasie swojemu synowi R. L..

Dowdd: - zeznania M. F. k. 3-5, 105-106, 314, 605-606
« zeznania N. S. k. 85, 677-678
» zeznania J. L. k. 313, 678
« zeznania R. L. k. 344, 678-679
+ protokoét zatrzymania J. R. k. 6
+ protokoél zatrzymania P. A. (1) k. 7
+ protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci P. A. (1) k. 8
+ protokot z przebiegu badania stanu trzeZwosci J. R. k. 9
+ protokoél przeszukania J. R. k. 10-11
+ protokoél przeszukania P. A. (1) k. 12-13
+ protokot przeszukania mieszkania k. 37-38
+ wykaz polgczen i danych abonentéw k. 116-119, 278, 279-281, 282, 312

P. A. (1) ma obecnie (...). Jest kawalerem. Ma jedno dziecko w wieku 9 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyt
kurs stolarzem. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywat sie z prac dorywczych, z ktérych osiggat dochéd
w wysokosci okolo 2.000 zlotych. Byt weze$niej wielokrotnie karany.

Dowdd: - wyjaénienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570



« dane o osobie k. 31

 dane o karalnosci k. 33-34, 61-62, 89-90, 91-92, 108, 109, 110, 246, 399-400, 464-465, 723-724
« odpisy orzeczen k. 71, 72, 73, 74, 75

+ opinia z ZK k. 168

J. R. ma obecnie (...). Jest panna. Ma dwoje dzieci w wieku 7 oraz 2 lat, ktére przebywaja w rodzinie zastepczej.
Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma wyuczonego zadnego zawodu. Nie pracuje i nie posiada zadnego majatku.
Weze$niej utrzymywala sie z prac dorywezych, z ktérych osiggala dochdéd w wysokosci okolo 400 zlotych. Byla
wczesniej karana.

Dowdd: - wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
« dane o osobie k. 26, 164
« dane o karalnosci k. 36, 59, 249, 397, 467, 721
« odpisy orzeczen k. 67, 68, 111, 112,

Z uwagi na watpliwoSci odno$nie poczytalnoéci J. R. zostala ona poddana dwukrotnie badaniu sadowo —
psychiatrycznemu. W wydanych opiniach biegli nie stwierdzili u J. R. choroby psychicznej, ani uposledzenia
umystowego. W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan biegli uznali, ze tempore criminis nie miala ona z przyczyn
chorobowych zniesionej, ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i kierowania swoim
postepowaniem.

Dowdd: - opinie sgdowo — psychiatryczne J. R. k. 269-271, 329
+ dokumentacja medyczna J. R. k. 175-215

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy P. A. (1) nie przyznal sie do dokonania rozboju na M. F..
Wyjasénil, ze od kilku lat zna osobiscie M. F., zamieszkalego w G., ktory kiedy$ mieszkal na ulicy (...). Czasem spotyka
sie z M. i wtedy razem pija alkohol. We wskazanym w zarzucie dniu idac z J. R. spotkali sie z M. pod sklepem (...)
znajdujacym sie w G. przy ulicy (...). Dokladnie przebiegu tego dnia nie pamieta poniewaz byt pijany. W sklepie (...)
kupil na tzw. kreske nalewke w plastikowej butelce. Pozostaly alkohol, ktéry pili razem kupita juz J. w sklepie (...),
ktory znajduje sie w rejonie fontanny przy ulicy (...). Nie widzial, zeby F. mial przy sobie jakiekolwiek pieniadze. Nie
widzial réwniez, zeby miat przy sobie telefon komoérkowy. J. pieniadze miala, poniewaz tego dnia byl u niej klient,
ktéremu $wiadczyla ushugi seksualne i zarobila prawdopodobnie okolo 100 zlotych. Na poczatku z F. pili alkohol za
sklepem (...), a p6zniej poszli w trojke na ulice (...) w G., gdzie wypili chyba po jednym winie, z tym, ze J. pila chyba
tylko piwo. Na W. doszlo do kt6tni pomiedzy nim a F.. Nie pamieta o co mogli sie poklocié. W trakcie klotni M. uderzyl
go piedciag w twarz. On mu nie oddal i nie uderzyt go. J. robwniez go nie bila. Z cala pewno$cia mu nie zabieral zadnego
telefonu czy pieniedzy. W jego ocenie mdg} on telefon zgubic a pieniedzy raczej nie posiadal przy sobie poniewaz
wezeéniej kupowal alkohol na kreske w sklepie. W trakcie zdarzenia F. byl mocno pijany i doszlo do tego, ze spal nawet
na trawie.

Podczas kolejnego przestuchania P. A. (1) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjadnienia. Oswiadczyl, ze byl tamtego
dnia pijany, tzn. wypit wino, ale ile dokladnie to nie pamieta. Dzien wcze$niej tez pil i z rana do poludnia. F. nie mial
pieniedzy, bo akurat bral nalewke w T. F.. To akurat pamieta. Nie pamieta czy F. rozmawial w sprawie pieniedzy z
szefem O.. Nie widzial, zeby mial telefon. W sumie Z. to nie pamieta czy z nimi byl, tzn. szed} z rana z nimi po nalewke
do Promila kolo fontanny. F. wtedy byl kolo (...). Zapytal go czy chce wypic. Chcial sie napi¢. Najpierw pili ich alkohol,
a potem te jego wzieta na kreche nalewke za (...), a pdzniej na W., ale dokladnie nie pamieta. J. pita piwo. M. F. zasnatl
na trawie i je$li mial telefon to mogl mu wtedy wypasc. Moze pomyélal, ze oni mu zabrali, a to nieprawda. Nie ma z F.



zadnego konfliktu. Dobrze nie pamieta co sie dzialo. Pamieta, ze F. spal na trawie, a potem poszli. Na miejscu nie bylo
szarpaniny. Tylko F. do niego skoczyl, co§ mu odwalilo i go pobil. Uderzyl go F. pieScia w lewe oko. Ma tez strupy na
glowie, moze sie przewrocil. To zreszta wida¢. Nie pamieta dlaczego F. do niego skoczyl. Co$ kojarzy, ze sie poklocili,
ale o co to nie wie. Nie bit sie z F., byt pijany, a J. zabrala go zaraz do domu. F. nie mial obrazen ciala. Nie widzial, by
kto$ go uderzat czy kopal. Jego dziewczyna raczej byla przy tym jak F. go pobil. Ona nie wlaczala sie w to, nie uderzala
go po twarzy. Nic takiego nie pamieta. Zadnego telefonu nie zabieral. Nawet go nie widziat. F. nie mial pieniedzy, bo
bral wino na kreske. Wiadomo, ze nikt w sklepie nie powie, ze dali komus$ na kreske. Nie wie gdzie mieszka F.. Kiedy$
mieszkal na W.. Z tego co pamieta to on od rana sprzatal u J. P.. On u niego codziennie sprzata.

Przestuchany ponownie P. A. (1) podtrzymal wcze$niejsze wyjas$nienia. Dodal, ze M. F. nikt nic nie zabieral. Nawet
rozmawial z nim i F. powiedzial, Ze znalaz} ten telefon, ktéry mu niby zabrali w trawie. Natomiast odnos$nie zarzutu
grozb karalnych wyjaénil, ze faktem jest, ze z pania S. i F. nie zyja dobrze, ale nie grozil tym osobom. W sumie nie
klocil sie z nimi. Raz zaklocil cisze nocng i odsiedzial za to 15 dni w areszcie. Nie byt agresywny wobec tych kobiet.
One po prostu nie lubig jego i J. co§ nawymyslaly. One zreszta tez na wymyslaly inne rzeczy na inne osoby, ciggaly sie
po sadach. Dodal, ze nic nie wie na temat tego, zeby jego konkubina zabrala karte bankomatowa i pienigdze. Mowila
mu tylko, ze sie do tego przyznala.

Na rozprawie przed Sadem P. A. (1) o$wiadczyl, ze przyznaje sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych mu czynéow i
odmowil skladania wyjaénien. Podal jedynie, Ze zabral pokrzywdzonemu telefon, bo sie szarpali i telefon mu wypadt
i on go zabral. To byt jego blad. Do grozb sie nie przyznal. Po odczytaniu jego wyjasnien skladanych na etapie
postepowania przygotowawczego oSwiadczyl, ze ich nie podtrzymuje, bo on przypadkowo zabral pokrzywdzonemu
telefon, nie widzial zadnych pieniedzy. Dodal, Ze to on zabral telefon. Sprzedal ten telefon pani L. za 40 zlotych, ale
nie bylo przy tym J., J. nie wiedziala o tym, ze zabral i sprzedat telefon. Mowil jej, ze pozyczyt pieniadze od sasiadki.
Wezesniej o tym nie méwil, bo bat sie konsekwencji.

Dowdd: - wyjasnienia P. A. (1) k. 29-30, 49-50, 308, 570

Przestuchana w charakterze podejrzanej po raz pierwszy J. R. nie przyznala sie do dokonania rozboju na M. F..
Wyjas$nila, ze od okotlo czterech lat zna osobiécie M. F.. Z M. czasem spozywala alkohol, lecz nie mialo to czesto miejsca,
w jej ocenie raz na pol roku. W dniu zdarzenia zatelefonowata do M. z pytaniem czy moze jej pozyczy¢ kwote 5 zlotych.
On jej odpowiedzial, ze jeszcze nie ma, ale czeka na swojego szefa, ktéry moze mu daé pienigdze. Umowili sie przy
sklepie (...), ktory znajdujacym sie w G. przy ulicy (...). Przy sklepie spotkali sie rano. Nie pamieta ktéra dokladanie
to byla godzina. W tym czasie towarzyszyt jej chlopak P. A. (1). Pod sklepem czekali do godziny 10 rano kiedy sklep
jest otwierany. Nastepnie M. poszedl do sklepu gdzie na tzw. kreske kupit dwa papierosy oraz nalewke. M. brat na
kreske poniewaz okazalo sie, ze szef nie przywiezie mu pieniedzy. Razem w troéjke poszli na ulice (...), gdzie wypili
nalewke. Ona na chwile poszla na ulice (...) gdzie mieszka i tam tez podjechal mezczyzna, ktéremu czasem Swiadczy
ushlugi seksualne. Z mezczyzna tym pojechali w kierunku L. gdzie doszlo do zblizenia seksualnego w wyniku czego
zarobila 80 zlotych. Nastepnie wrocila do P. i M. a za uzyskane pieniadze kupila alkohol, tj. jedno wino i jedno piwo.
Pozostale pieniadze zostaly w jej reklamowece. P. z M. pili wino, a ona piwo. Po wypiciu wina M. polozy} sie na ziemi
i usnal, a ona dopijala piwo. Po pewnym czasie M. uderzyl P. otwarta dlonia co zdenerwowalo P. i w wyniku czego
doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Ona nie uczestniczyla w tej szarpaninie i w zaden sposéb nie uderzyla M.. Widziala,
ze marek mial przy sobie telefon komoérkowy, chyba byla to N.. U M. nie wdziala zadnych pieniedzy i raczej ich nie
mial poniewaz w sklepie miat kupowa¢ na tzw. kreske. Ona M. zadnych pieniedzy nie zabierala. Nie widziala tez zeby
P. mogl mu zabraé ten telefon czy tez pieniadze.

Podczas kolejnego przeshuchania J. R. o$§wiadczyla, ze przyznaje sie do tego, ze uderzyla M. F. w twarz dwa razy
z otwartej reki, natomiast zaprzeczyla aby zabral mu telefon komérkowy i pieniadze. Podtrzymala wczesniejsze
wyjasnienia. O$wiadczyla, ze wszystko co moéwil bylo prawda, procz tego, ze nie powiedziala, ze F. uderzyla. Byla
wypita i musial ja zdenerwowa¢. Zadnych pieniedzy mu nie zabrala, bo F. nic nie mial. Weze$niej robil zakupy na
kreske. Telefonu nie widziala. Z tego co pamieta to z samego rana do niego dzwonita, ale jego numeru nie pamieta.
Ma go zapisany w swoim telefonie. Pamieta, ze F. mial N., tak jej sie przynajmniej wydawato. M. i P. pili nalewke, a



ona pila piwo. M. polozy! sie na ziemi, bo taki byl pijany. To trwalo z 3 minuty. P. dopil z nia piwo. M. podnosil sie,
powiedzial co$, o co$ poszlo i dlatego zaczeli sie szarpac. To byla szarpanina, a nie bicie sie. Uderzyla go ze dwa razy
reka w twarz. P. tez co$ tam sie z nim szarpal. Oni raczej sie szarpali, a nie bili. Tam nie bylo kopania. Odeszla od nich
na poczatek wjazdu na podworko. P. do niej zdazyl podejéc i wtedy wyszla taka kobieta, ktora powiedziala, ze bedzie
dzwoni¢ na Policje, ze wszystko widziala, a ona na to co widziala$, poszarpaliémy sie i poszli do domu na C.. Tam
troche posprzatali, a p6zniej wyszla do sklepu kupié tyton i gilzy. Zatrzymani zostali z pottorej godziny po tym zajéciu.
M. F. ma prawo by¢ zly, ze sie poszarpali, ale telefonu mu nie zabrali. Jak odchodzili on siedzial na ziemi. Nie wie czy
on mial jakie§ obrazenia ciala. Byl przytomny. Stala juz kolo ulicy i nie widziala jego twarzy. Odeszla, bo P. zaczal sie
drzeé, zaczeli sie przekrzykiwaé, wyzywaé. Wezeéniej siedzieli i razem pili. Jednak zadnego telefonu mu nie zabrali.
M. sprzata teren kolo O. i robi w piekarni u H.. M. nie mial pieniedzy, bo szef O. powiedzial przez telefon, ze mu nie
da, bo pojechal do Irlandii. M. bral na kreske. M. powiedzial co$ co ja wkurzylo i dlatego go uderzyla, a oni zaczeli sie
szarpac. Ona sie nie szarpala. Dodala, ze jest w stanie odda¢ M. za ten niby telefon, zeby tylko wycofal sprawe.

Przestuchana ponownie J. R. nie przyznala sie dokonania rozboju na M. F., ani do kierowania grézb karalnych.
Oéwiadczyla, ze pomiedzy nig a M. S. i A. F. dochodzilo do klé6tni i do wyzwisk. Padaly z jej strony rézne stwierdzenia,
ale nie miala na celu ich zabi¢ czy pobi¢. Osobiscie nie styszala jak P. A. (1) grozil. Kiedy jest trzezwy siedzial w domu i
nie wychodzil. Kiedy byt pod wplywem alkoholu zdarzalo mu sie pyskowaé do tych kobiet. Przyznala sie natomiast do
popelnienia kradziezy pieniedzy i kart bankomatowej. Wyjasnila, ze dokonala tego sama. To bylo w nocy, pili. P. A. (2)
spal. M. nie bylo w domu. Kiedy zabrala karte, pieniedzy w kwocie 100 zlotych nie brala, obudzila P. A. (1) i taksowka
z Z. pojechali do G.. Taksdéwkg zatrzymali sie przy targowisku. P. zostal z takséwkarzem, a ona powiedziala, ze idzie
do sklepu. Tak naprawde poszla do bankomatu, gdzie za pomoca karty bankomatowej i PINu wyplacila pieniadze w
kwocie 1050 zlotych. 200 zlotych nie wyplacila. Te kwote wyplacila M. K. kiedy byli wcze$niej w G. z P. i M.. Wtedy
tez przyjechali takséwka. Nie pamieta numerdéw takséwek ani marek pojazdoéw. M. wyplacila 200 zlotych, p6zniej z
tych pieniedzy kupowala alkohol, ktéry pili po powrocie do jej mieszkania. Dopiero wtedy postanowila ukrasé karte
bankomatowa. 100 zlotych na pewno nie brala. P. A. (1) na pewno nie bral udzialu w tej kradziezy

Podczas nastepnego przesluchania J. R. podtrzymala swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Dodala, ze klocila sie z
sgsiadkami, doszlo do wymiany zdan, ale to byla taka podwoérkowa klotnia. Wyzywaly sie wzajemnie, ale nie padaly
zadne grozby, tylko okreslenia ,taka czy owaka”. Nikt nie mowil, ze mowil, ze kogo$ zabije. P. raz tylko stanal w jej
obronie i powiedzial S., zeby sie uspokoila. W zaden spos6b jej nie grozil, miedzy nimi relacje byly dobre, tylko ona
nie mogla sie z nig dogada¢. W kradziezy karty i pieniedzy nie brat udzialu P.. Rozmawiala z M. F., widziala go pare
razy i on powiedzial, Ze znalazl telefon, ale nie wie w jaki sposab, tylko tych pieniedzy nie znalazl. Przeprosit ich za ten
telefon i powiedzial, ze nie ma do nich zadnych pretensji, a ona przeprosila go za to, ze go uderzyta w twarz.

Na rozprawie przed Sadem J. R. o$wiadczyla, zZe przyznaje sie tylko do zarzutu IV, do przywlaszczenia pieniedzy i
karty oraz kradziezy pieniedzy z bankomatu, a do pozostalych zarzucanych jej czynéw sie nie przyznaje i odméwila
skladania wyja$nien. O$wiadczyla jedynie, ze nic nie zrobit M. F., ani nic mu nie zabrala, ona go tylko uderzyl w twarz
dlonig oraz, ze nie bylo grozb, to byly takie wyzywanki jak to miedzy babami. Po odczytaniu jej wyja$nien skladanych
na etapie postepowania przygotowawczego oS§wiadczyla, ze je podtrzymuje i dodala, ze gadata z M. K., ktéra zgodzila
sie, ze ona jej splaci te pieniadze.

Dowdd: - wyjaénienia J. R. k. 24-25, 44-45, 162-163, 166-167, 303-304, 571
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonych nie budzg watpliwosci.

P. A. (1) cze$ciowo przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, natomiast nie przyznat sie do popelienia
dwoch pozostalych zarzucanych mu czynow.

Oskarzony nie kwestionowat faktu, ze we wskazanym w pierwszym z zarzucanych mu czynéw dniu i miejscu byl wraz
z M. F. i J. R.. Przyznal tez, ze uderzyl pokrzywdzonego i ostatecznie potwierdzil tez, ze zostal mu zabrany telefon.



W tym zakresie z jego wyjasnieniami korespondowaly za$ zar6wno zeznania M. F., jak i wyjasnienia J. R., wobec
czego zostaly one uznane przez Sad za wiarygodne. Odmiennie niz pokrzywdzony P. A. (1) twierdzil natomiast, ze
to on zabrat telefon M. F., a nie J. R. i Ze ten telefon wypad} pokrzywdzonemu podczas szarpaniny, do ktérej doszlo
pomiedzy nimi. Dodal, ze J. R. nic o tym nie wiedziala. Zaprzeczal tez, aby zabral M. F. jakie$ pieniadze. Wprawdzie
J. R. potwierdzila te okolicznosci, tej cze$ci wyjasnien oskarzonego nie sposob jednak uznaé za wiarygodne. Po
pierwsze przeczg im logiczne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, ktory skladajac zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa szczegétowo opisywal przebieg zdarzenia, tj. ze byl uderzany przez oboje oskarzonych i
kopany przez oskarzonego oraz, ze oskarzona wyciagneta mu z kieszeni spodni telefon i pienigdze. Z jego zeznaniami
w tym zakresie korespondujg za$ zeznania B. A., ktéra widziala koncowa cze$¢ zdarzenia oraz Swiadkow, ktorzy mieli
z pokrzywdzonym kontakt bezposrednio po zdarzeniu i ktérym mowil, co sie wydarzylo, a w szczegblnosci co zostalo
mu zabrane. Nalezy zauwazy¢, ze P. A. (1) poczatkowo kategorycznie zaprzeczal, aby on albo J. R. zabrali M. F. telefon
komorkowy, czy tez pieniadze, do zabrania pokrzywdzonemu telefonu przyznal sie za$ dopiero wtedy, gdy ustalono,
ze zostal on przez nich sprzedany innej osobie. W dodatku, cho¢ ostatecznie przyznal sie do zabrania M. F. telefonu,
to twierdzil, ze zabral go gdy on wypad!t pokrzywdzonemu z kieszeni podczas szarpaniny, cho¢ wcze$niej podawal,
ze nie pamieta co dokladanie wydarzylo sie w tym dniu, bo by} pijany. Nie potrafit tez poda¢ zadnego powodu, dla
ktorego pomiedzy nim a M. F. mialby doj$¢ do kl6tni. Pokrzywdzony podat zas co bylo powodem takiego zachowania
oskarzonych wobec jego osoby. Zeznal, ze najpierw J. R. domagala sie od niego pieniedzy na alkohol i papierosy, a gdy
jej odméwil, zaczeli go bié i szarpac oraz zabrali mu telefon i pieniadze. Oskarzony zaprzeczal tez temu, aby kopal M.
F.. Twierdzil, ze jedynie go uderzyl. Tymczasem zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie potwierdzila B. A., ktéra
widziala koncows cze$é zdarzenia, w tym to jak P. A. (1) go kopnal. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dat wiary
wyjadnieniom oskarzanego w tej czesci w jakiej twierdzil, ze to on zabral M. F. telefon komérkowy, gdy on wypadl mu
podczas szarpaniny pomiedzy nimi oraz zaprzeczal, by z oskarzona zabrali pokrzywdzonemu pieniadze, uznajac, ze
stanowig one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony.

Podobnie Sad ocenit te cze$¢ wyjasnien P. A. (1) i uznal ja za niewiarygodna, w ktorej zaprzeczal, aby grozit M. S.i A. F..
Oskarzony twierdzil, ze nie byl agresywny wobec tych kobiet, ani w sumie sie z nimi nie klocil, a one po prostu nie lubig
jego i J. R. i to nawymyslaly. Okolicznoéci te potwierdzila oskarzona, ktéra réwniez zaprzeczala, aby jej konkubent
grozil pokrzywdzonym. Ich wyja$nieniom przeczyly jednak nie tylko wzajemnie ze soba korespondujace zeznania M.
S.1iA. F., ale rowniez zeznania pracownikéw opieki spotecznej, ktore byly bezposrednimi swiadkami agresji stownej
P. A. (1) wobec A. F.. Pokrzywdzone podaly, ze obawialy sie oskarzonego i tego ze moze spekic¢ swoje grozby, tym
bardziej, ze najczeSciej znajdowat sie on wowcezas pod wplywem alkoholu.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia P. A. (1) Sad uznal za wiarygodne tylko w tym zakresie, a jakim korespondowaly
one z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym za$ zakresie odmowil im wiarygodnosci
uznajac, ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej przez oskarzonego linii obrony majacej na celu umniejszenie
jego winy.

W wiekszoSci za niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia J. R., ktdra nie przyznala sie ani do dokonania rozboju
na M. F., ani do kierowania grézb karalnych wobec M. S.i A. F..

Oskarzona podobnie jak jej konkubent przyznawala sie jedynie do tego, ze uderzyta M. F.. Zaprzeczala natomiast,
aby zabrala mu pieniadze lub telefon. Twierdzila tez, ze nic nie wiedziala o tym, Ze zabral go P. A. (1), mimo iz w
swoich wyjasnieniach dokladnie opisywala przebieg szarpaniny pomiedzy jej konkubentem a pokrzywdzonym. Nic
nie wspomniala natomiast o tym, aby woéwczas M. F. wypadt telefon i by jej konkubent go zabral. Jej wyjasnienia w
tym zakresie byly zatem nie tylko sprzeczne z tym co podawal pokrzywdzony, ale réwniez z tym co wyjasénil P. A. (1). W
dodatku byly one niekonsekwentne i nielogiczne. J. R., podobnie zresztg jak i oskarzony, po porostu dostosowywala
ich tre$¢ do poczynionych przez organa $cigania ustalen. Tym samym wyjadnienn oskarzonej w zakresie w jakim
zaprzeczala, aby wyciagnela z kieszeni spodni M. F. telefon i pieniadze nie sposob bylo uznaé za wiarygodne. W ocenie
Sadu stanowily one po prostu konsekwencje przyjetej linii obrony.



Podobnie Sad ocenil te cze$¢ wyjasnien J. R. i uznal ja za niewiarygodna, w ktorej zaprzeczala, aby grozita M. S. i A.
F.. Oskarzona twierdzila, Ze pomiedzy nia a sgsiadkami dochodzilo jedynie do wzajemnych wyzwisk, nigdy natomiast
im nie grozila. Twierdzila tez, ze nigdy nie zamierzala zabi¢ czy pobi¢ swoich sasiadek. Jak juz jednak wskazywano
powyzej wyjasnieniom jej i jej konkubenta w tym zakresie przeczyly nie tylko wzajemnie ze soba korespondujace
zeznania M. S. i A. F., ale rowniez zeznania pracownikéw opieki spolecznej, ktore byly bezposrednimi swiadkami
agresji stownej zarowno P. A. (1) jak i J. R. wobec A. F.. Pokrzywdzone podaly, ze obawialy sie takze oskarzonej, gdy
byla w towarzystwie swojego konkubenta i tego ze moga spelnié swoje grozby, tym bardziej, ze najczesciej znajdowala
sie ona wowczas, tak jak jej konkubent, pod wplywem alkoholu. Przytoczyly tez stowa za pomoca ktérych P. A. (1) i
J. R. im grozili. Stowa te jak np. ,zajebie” nie tylko sg wulgarne, ale niewatpliwie mogly by¢ odebrane przez M. S. i
A. F. jako grozby, tym bardziej w kontekscie zaistnialych okolicznoéci tj. wypowiadania ich przez osoby najcze$ciej
znajdujace sie pod wplywem alkoholu. W tym stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonej Sad uznat za wiarygodne tylko w
tym zakresie, a jakim korespondowaly one z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, w pozostalym
za$ zakresie odmowil im wiarygodnosci uznajac, ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej linii obrony majacej
na celu umniejszenie jej winy.

Za wiarygodna Sad uznal natomiast te cze$¢ wyjadnien J. R., w ktorej ostatecznie przyznala sie ona zar6wno do
kradziezy karty bankomatowej, jak i pieniedzy. W tym zakresie z jej wyjasnieniami korespondowaly bowiem zaréwno
zeznania M. K, jak i dowody z dokumentéw w postaci rejestru dokonanych transakeji, czy zapisu monitoringu spod
bankomatu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej znajdowala zatem w pelni oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W wiekszoéci za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania M. F.. Pokrzywdzony w zlozonym zawiadomieniu opisal
szczegblowo, jaki przebieg mialo cale zdarzenie i wymienil, jakie rzeczy zostaly mu zabrane. Oceniajac zeznania tego
pokrzywdzonego Sad mial na uwadze, ze w chwili zdarzenia, podobnie jak i oskarzeni, znajdowal sie on pod wplywem
alkoholu oraz ze na skutek zadanych mu cioséw byl oszolomiony i zdezorientowany, co zdaniem Sadu ttumaczylo fakt
poczatkowego pomylenia marki telefonu komorkowego, czy iloéci pieniedzy, ktore zostaly mu zabrane. W dodatku z
czasem nie pamietal on juz dokladanie przebiegu zdarzenia, po odczytaniu mu jednak wczesniejszych zeznah w pehni
je podtrzymal. Tym samym brak bylo podstaw, by jego zeznaniom odmoéwié wiarygodnoSci, tym bardziej, ze jak juz
wyzej wspomniano korespondowaly z nimi zeznania B. A., ktéra widziala koncowa czesé zdarzenia oraz Swiadkow,
ktorzy mieli z pokrzywdzonym kontakt bezposérednio po zdarzeniu i ktérym moéwil, co sie wydarzylo, a w szczegdlnoSci
co zostalo mu zabrane.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania B. A. i R. K., ktérzy mieszkajg w budynku, przy ktérym znajduje sie podworko,
gdzie oskarzeni dokonali rozboju na M. F., ktore w pelni korespondowaly z tym co podawal w swoich zeznaniach
pokrzywdzony.

B. A. zeznala, ze widziala jak jaki$ mezczyzna nachyla sie na innym lezacym na ziemi, a potem go kopie i odchodzi
z jakas kobieta.

Z kolei R. K. podal, ze pokrzywdzony od razu po zdarzeniu prosil, aby jego corka sprawdzila, czy ma telefon i ze on
nawet dzwonil na podany przez M. F. numer, tyle ze byl on juz wylaczony.

Zadnych watpliwoéci co do wiarygodnoéci nie budzily tez zeznania przybylego na miejsce lekarza oraz jednego z
funkcjonariuszy Policji.

M. P. wskazal, ze pokrzywdzony byl oszolomiony i zdezorientowany, ale w pewnym momencie podal, Ze zostal
uderzony.

Z kolei N. S. podala, ze w przeprowadzonym przez nig rozpytaniu na temat okolicznosci zdarzenia M. F. powiedzial,
ze zostal pobity przez P. A. (1) i J. R. oraz, ze zabrali mu oni telefon komérkowy i pieniadze.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania pracownic sklepu (...) oraz osoby, ktérym oskarzeni sprzedali zabrany
pokrzywdzonemu telefon i jej syna.

D. B.iA.T. zaprzeczyly, aby w sklepie w ktérym pracuja byla mozliwos¢ sprzedazy towaru na tzw. kreche, co przeczylo
twierdzeniom oskarzonych, ze M. F. podczas zdarzenia nie mial zadnych pieniedzy, skoro mial kupié¢ alkohol na tzw.
kreche. Ponadto D. B. podala, ze po zdarzeniu przez kilka dni nie widziala pokrzywdzonego i Ze potem opowiadal on
jej co sie wydarzylo.

Z kolei J. L. podala, ze oskarzeni sprzedali jej telefon, o ktérym nie wiedziala, ze zostal on przez nich zabrany M. F. i
ze w pOzZniejszym czasie dala go swojemu synowi. R. L. w pelni za$ potwierdzil to co zeznala jego matka.

Za wiarygodne, tyle ze nie wnoszace nic istotnego do sprawy Sad uznal z kolei zeznania T. Z. (2), ktoéry ani nie byl
Swiadkiem zdarzenia, ani tez nie posiadal zadnej wiedzy na ten temat.

Za wiarygodne Sad uznal ro6wniez zeznania pokrzywdzonych M. S. i A. F., ktére wzajemnie ze soba korespondowatly
oraz znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Obie pokrzywdzone podaly jakimi stowami grozili im
oskarzeni i w jakich okoliczno$ciach do tego dochodzilo oraz co bylo tego powodem. Zeznaly tez, ze obawialy sie
spelienia tych gr6zb w momencie gdy byly wypowiadane. M. S. zeznala ponadto, ze do tej pory oskarzeni zachowuja
sie wobec niej niewlaéciwie i ona dalej obawia sie spelnienia tych grozb. Natomiast A. F. zeznala, ze obecnie pogodzita
sie z oskarzonymi i juz sie ich nie obawia. Chciala nawet wycofa¢ swo6j wniosek o $ciganie oskarzonych. Przyznala
jednak, ze wczesniej ich sie obawiala, ze spelnia swoje grozby, gdy byli razem i jej grozili.

W pelni za wiarygodne Sad uznal tez zeznania pracownic opieki spolecznej, ktore potwierdzity fakt kierowania przez
oskarzonych agresji stownej wobec A. F., co korespondowalo z trescia zeznan M. S. i A. F. odnos$nie agresywnego
zachowania oskarzonych wobec nich.

Brak bylo takze podstaw by odmoéwié¢ wiarygodno$ci zeznaniom M. K., ktérym nie zaprzeczala sama oskarzona jako,
ze w pelni przyznawala sie ona do popehlienia czynu na szkode tej pokrzywdzonej. W dodatku z zeznaniami M. K.
korespondowaly dowody o charakterze rzeczowym w postaci wydruku dokonanych operacji bankowych oraz zapisu
z umieszczonej przy bankomacie kamery monitoringu.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentow, w tym w szczeg6lnosci w postaci protokotow ogledzin i
przeszukania, dokumentacji medycznej i opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego oraz opinii sgdowo —
psychiatrycznej J. R.. Wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone w sposo6b jasny i zgodny z obowigzujacymi w tej
mierze procedurami. Opinie te, podobnie jak i pozostale dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw.

Przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen J. R. najpierw zazadala od M. F. pieniedzy, a gdy ich nie otrzymala wraz z
P. A. (1) zaczeli go uderzac po twarzy, po czym P. A. (1) zaczal kopaé pokrzywdzonego, a J. R. wyciggnela z kieszeni jego
spodni telefon komdérkowy i pienigdze. Stosowanie przez oskarzonych przemocy wobec M. F. ukierunkowane bylo na
uzyskanie od niego korzy$ci majatkowych, ktérych J. R. juz weze$niej sie od niego domagala. Nie bylo natomiast tak jak
to zaprezentowal w swoim stanowisku wyrazonym w glosach stron obronca oskarzonego, tj. ze najpierw pomiedzy P.
A. (1) a pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny, podczas ktorej M. F. wypadt telefon i ze dopiero wowczas u oskarzonego
powstal zamiar jego zaboru.



Bezspornym w ocenie Sadu bylo wiec, ze zardwno P. A. (1) jak i J. R. dopuscili sie pierwszego z zarzucanych im czynéow
1j. przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba. Wspolsprawstwo zachodzi za§ wowczas, gdy dwie lub wiecej osoéb, dzialajac w
porozumieniu wspolnie dokonuja czynu zabronionego. Konstrukcja wspoélsprawstwa zaklada przy tym, ze kazdy ze
wspolspraweow ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego wspo6lsprawcy.

Na gruncie niniejszej sprawy nie tylko P. A. (1), ale réwniez J. R., wbrew stanowisku jej obroncy zaprezentowanemu
w glosach stron, brali czynny udzial w popelnionym przestepstwie. Nie dzialali oni jednak indywidualnie, tylko
wspolnie. Razem uzywali wobec pokrzywdzonego przemocy uderzajac go w twarz. Ponadto ich zachowania byly ze
soba skoordynowane. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, gdy P. A. (1) go kopal, J. R. w tym czasie zabierala mu
rzeczy. Oczywistym jest wiec, ze przez caly czas istnialo pomiedzy nimi porozumienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal, ze P. A. (1) wraz z J. R. pierwszego z zarzucanych im czynéw dopuscili sie
wspolnie i w porozumieniu.

Sad przyjat ponadto, ze oskarzony popekit pierwszy z zarzucanych mu czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 k.k., a wiec w warunkach recydywy zwyklej. Zgodnie z trescia przepisu art. 64 § 1 k.k., jezeli
sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, Sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

P. A. (1) byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 marca 2009 r. (sygn. akt VIK 58/09)
za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. (a wiec za umy$lne przestepstwo podobne do obecnie mu zarzucanego) na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 17.11.2009 1. do 18.06.2010 1., kiedy zostal przedterminowo
warunkowo zwolniony.

W konsekwencji powyzszego Sad zakwalifikowal pierwszy z zarzucanych mu czynéw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 8§ 1k.k.

Bezspornym zdaniem Sadu bylo réwniez, ze P. A. (1) i J. R. swoim zachowaniem wyczerpali takze znamiona
przestepstwa kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k., ktére polega na grozeniu innej osobie popeklieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, przy czym grozba ta musi wzbudza¢ w zagrozonym uzasadniong obawe,
Ze zostanie spelniona.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen zaréwno P. A. (1), jak i J. R. przy uzyciu wulgarnych stéw grozil M. S. i
A. F. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala. Obie pokrzywdzone podaly tez, ze w chwili wypowiadania tych grozb
obawialy sie ich spelienia, zwlaszcza, ze zazwyczaj wypowiadane byly, gdy oskarzeni znajdowali sie pod wplywem
alkoholu. W tych warunkach odczuwana przez pokrzywdzone obawa, ze kierowane pod ich adresem grozby moga
zostac spelnione, niewatpliwie byla uzasadniona. Bez znaczenia dla przyjecia sprawstwa oskarzonych byla natomiast
okoliczno$é, ze aktualnie pojednali sie oni z jedna z pokrzywdzonych, jak réwniez to, czy faktycznie zamierzali
oni zrealizowa¢ swoje grozby. Wystarczajacym w tym zakresie bylo ustalenie, ze grozby oskarzonych kierowane do
pokrzywdzonych, w chwili gdy byly wypowiadane wzbudzily w nich uzasadniong obawe, ze moga zostaé spelnione.

Oczywistym jest zatem, ze P. A. (1) i J. R. swoim zachowaniem dwukrotnie wyczerpali znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. popelniajac wyzej wymienione czyny zabronione na szkode dwoch pokrzywdzonych
(M.S.iA.F.).



Ponadto Sad ustalil, Ze zarzucanych im czynéw oskarzeni dopuscili sie w ramach ciggu przestepstw opisanego w
przepisie art. 91 § 1 k.k. Stosownie do jego treSci o ciagu przestepstw mozna moéwié, jezeli sprawca popelnia z
wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy warunki te bezspornie zaistnialy, co obligowalo Sad do przyjecia, ze piatego i szostego z zarzucanych P. A. (1)
czynéw oraz drugiego i trzeciego z zarzucanych J. R. czyndéw dopuscili sie oni w warunkach ciggu przestepstw.

Z kolei przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k., a wiec przestepstwo kradziezy polega na zaborze w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Przedmiotem ochrony jest wlasnoéé i posiadanie takiej rzeczy. Przepis
ten stosownie do dyspozycji § 5 stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z
automatu bankowego.

J. R. jak sama przyznala zabrala pieniadze nalezace do M. K. oraz jej karte bankomatowa, przy uzyciu ktorej dokonata
wyplaty z bankomatu kolejnych pieniedzy.

Bezspornym jest wiec, ze wyczerpala ona swoim zachowaniem znamiona czwartego z zarzucanych jej czynéw, tj.
przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 5 k.k.

Dla oddania pelnej kryminalnej zawartoSci czwartego z zarzucanych J. R. czyndéw nalezalo jednak dodatkowo
przywolac jeszcze przepis art. 12 k.k. Podejmowane przez oskarzong zachowania polegajgce na kradziezy pieniedzy,
a nastepnie wyplaceniu z bankomatu pieniedzy przy uzyciu uprzednio skradzionej karty bankomatowej nalezy uznac
za jeden czyn zabroniony albowiem byly one podejmowane przez nig w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Wymierzajac P. A. (1) i J. R. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okre$laniu wymiaru kar za poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonym, Sad wzial pod uwage stopien ich
winy i spolecznej szkodliwosci popelionych przez nich czynéw. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci wylaczajacych,
ani ograniczajacych ich wine. Przeprowadzone w toku postepowania badanie sadowo — psychiatryczne J. R. nie
wykazato, aby w chwili popelniania zarzucanych jej czynéw miala zniesiona, badz znacznie ograniczona poczytalnosc.
Rowniez wobec P. A. (1) nie istnialy Zadne watpliwosci, co do jego poczytalnosci w chwili zarzucanych mu czynow.

Sad uznal, ze zar6wno wina oskarzonych, jak i spoteczna szkodliwo$¢ popelionych przez nich przestepstw byta bardzo
duza. P. A. (1) i J. R. dopuscili sie ich dzialajac z zamiarem bezposrednim. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly przy tym
ani okoliczno$ci ich popehienia, ani sposéb dzialania P. A. (1) i J. R.. Oskarzeni w chwili popelnienia zarzucanych
im przestepstw znajdowali sie pod wplywem alkoholu, w ktéry to stan wprowadzili sie dobrowolnie. W dodatku
ich dzialania byly bardzo agresywne czy to stownie, czy fizycznie. Ponadto uzyskane z popemionych przestepstw
pieniadze zamierzali przeznaczy¢ na alkohol. R6wniez zatem motywacja, jaka kierowala oskarzonymi zaslugiwala na
dezaprobate.

Ponadto Sad mial réwniez na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych. Na ich niekorzy$¢ nalezalo
uwzgledni¢ ich wczesniejsza karalno$¢, w przypadku oskarzonego wielokrotna. Z kolei jako okolicznoé¢ dla nich
korzystna nalezalo uwzglednic to, ze cze$ciowo przyznali sie oni do popehlienia zarzucanych im czynéw i starali sie
pojedna¢é z pokrzywdzonymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze kara odpowiednia dla:
1. P. A. (1) za:
- czyn I bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci,

- popelnione w ramach ciagu przestepstw czyny V i VI bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



2. J.R. za:

- czyn I bedzie kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popelnione w ramach ciagu przestepstw czyny II i ITI bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- czyn IV bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na roznice w wysokoéci wymierzonej P. A. (1) kary za pierwszy z zarzucanych mu czynéw w pordéwnaniu do
kary wymierzonej za ten czyn J. R. wplyw mialy przede wszystkim role, jakie oskarzeni odegrali w popelnionym
przestepstwie. Jak bowiem wynikalo z zeznan pokrzywdzonych, choé J. R. tak samo jak i P. A. (1) uderzala go, to
jednak byla ona mniej agresywna niz P. A. (1).

Sad polaczyt orzeczone P. A. (1) iJ. R. kary i wymierzyl im kary taczne. Ustalajac wysoko$§é wymierzonych kar facznych
Sad mial na uwadze, ze zarzucane P. A. (1) iJ. R. czyny, choé¢ godza w rdzne dobra chronione prawem, to jednak zostaly
one popelnione w bliskim zwiazku czasowym. Majac na uwadze powyzsze Sad okreslil wysoko$¢ wymierzonej P. A.
(1) kary lacznej na 2 lata i 2 miesiece pozbawienia wolnosci, a J. R. na 2 lata pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczone w tej wysokoSci wobec oskarzonych kary, powinny spelié¢ swe cele wychowawcze oraz
u$wiadomié oskarzonym naganno$¢ ich zachowania.

Rozwazajac kwestie ewentualnego warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec J. R. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci Sad rozstrzygajac kolizje obowiazujacych ustaw stosownie do dyspozycji art. 4 § 1 k.k. zastosowal poprzednio
obowiazujace brzmienie art. 69 §1 kk., ktére dopuszczalo warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wysokoéci do 2 lat (w obecnym brzmieniu tego przepisu mozliwoéci taka istnieje tylko w przypadku kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wymiarze do 1 roku), jako korzystniejsze dla oskarzonej. Po wnikliwej analizie
przestanek wymienionych w przepisie art. 69 § 1i § 2 k.k. (w poprzednim brzmieniu) Sad uznal, ze dla osiggniecia celow
kary wobec J. R. nie bedzie konieczne natychmiastowe jej wykonanie i warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
jej kary lacznej pozbawienia wolno$ci na maksymalny okres 5 lat proby. Decydujac sie na skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad wzial pod uwage przede wszystkim dotychczasowy tryb zycia oraz
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej. Wprawdzie byla ona juz karana, jednak czynila starania by pojednac
sie z pokrzywdzonymi i naprawi¢ im wyrzadzona szkode. Zdaniem Sadu uzasadnia to przekonanie, ze pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w przyszlosci bedzie ona przestrzegala porzadku
prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa. Orzeczenie maksymalnego przewidzianego w przepisach (w poprzednim
brzmieniu) okresu proby podyktowane bylo faktem, ze J. R. mimo stosunkowo mlodego wieku byta juz karana, a
obecnie dopuscila sie kilku przestepstw. W tej sytuacji, w ocenie Sadu koniecznym bylo zapewnienie mozliwo$ci
kontrolowania jej zachowania na przestrzeni dluzszego czasookresu. Ponadto, w celu dodatkowego zabezpieczenie
prawidlowego przebiegu proby i wzmocnienia roli wychowawczego oddzialywania kary na J. R. Sad orzekl wobec niej
Srodek karny w postaci dozoru kuratora.

Zgodnie z tredcig art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. oraz adw. K.
S. kwoty po 826,56 zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonym z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalniajac oskarzonych od ich ponoszenia w calo$ci
z uwagi na ich obecna sytuacje materialng, w tym pobyt P. A. (1) w zakladzie karnym, uznajac, ze poniesienie tych
kosztow przez oskarzonych zdaniem Sadu byloby dla nich zbyt uciazliwe.



