Sygn. akt I K 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale Prokuratora Beaty Belcarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.11.2014 r., 27.01.,06.03.,31.03.,10.06
117.08.2015r.

sprawy
T.Z.,s.Z.iD. zdomuK., ur. (...) w G., nie karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2010 r. w G. przy ul. (...) podzegal M. B. do podrobienia podpisu na umowie nr (...)(...) oraz na
zamoOwieniu (...) dla linii analogowej oraz o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy z TP w ten sposo6b, ze naklonil w/
w do podpisania sie imieniem i nazwiskiem (...) na w/w/ dokumentach i w celu uzycia za autentyczny przedlozyt je
w (...) S.A z siedzibg w W.

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.

I. oskarzonego T. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z
art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie

art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci

50 (piectdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) ztotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodéw rzeczowych w postaci umowy o
$wiadczenie ushug (...) i zamoéwienia (...) znajdujacych sie na kartach 79,80;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 100
(stu) zlotych.

Sygn. akt II K 569/13

UZASADNIENIE

Oskarzony T. Z. wspolpracowal ze Spoldzielniag (...) Swiadczac na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu
7 wrze$nia 2009 r. ustugi kurierskie. Zadaniem oskarzonego, zgodnie z zawarta umowa bylo doprowadzanie do
podpisywania umowy przez klienta, a takze cotygodniowe dostarczanie podpisanych dokumentéw do (...) w O..
Za wykonanie uslug oskarzony otrzymywat wynagrodzenie zalezne od ustalonych w zalaczniku do umowy progéow
iloSci odebranych od klientéw dokumentéw. Praca oskarzonego na rzecz Spoéldzielni (...) byla jego praca dodatkowa,
poniewaz T. Z. byl zatrudniony w Zakladach (...) jako aparatowy proceséw chemicznych, ktéra to prace wykonywat w
systemie trzyzmianowym. Uslugi na rzecz Spoéldzielni (...) wykonywal po zakoniczeniu zmiany lub w dzieh wolny.



Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego T. Z. k. 95 — 96, 148 — 149, 337 — 338
- umowa zlecenia wraz z zalacznikiem k. 199 — 201,

Spoldzielnia (...) zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw m.in. dla (...). Zatrudniani przez Spoéldzielnie telemarketerzy
kontaktowali sie klientami i proponowali zawarcie umowy z Telekomunikacjg (...) oraz ustalali warunki umowy. Jezeli
klient wyrazal zgode na zawarcie umowy, telemarketer wprowadzal dane klienta do umowy. Umowa byla nastepnie
przesylana droga mailowa do kuriera wraz z harmonogramem umoéwionych przez telemarketeré6w spotkan. Umowy te
kurier mial przedlozy¢ klientom do podpisania oraz podpisaé sie na umowie. Podpisane umowy kurier zobowigzany
byl przesta¢ do (...) w O.. Kurier otrzymywal prowizje za kazdg odebrang i podpisang przez klienta umowe, ktorej
wysoko$¢é wzrastala w zaleznosci od iloSci odebranych i podpisanych uméw.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego T. Z. k. 95 — 96, 148 — 149, 337 — 338
- zeznania $wiadka J. G. k. 235, 447 — 448,

- zeznania $wiadka E. B. k. 202, 389 — 390

- umowa zlecenia wraz z zalacznikiem k. 199 — 201,

Oskarzony T. Z. na dzien 14 stycznia 2010 r. mial uméwiong wizyte

z J. B. na godzine 13.30, ponadto na ten dzien oskarzony mial uméwione takze inne spotkania z klientami na terenie
G.. Faktycznie jednak do wizyty oskarzonego u J. B. doszlo w dniu 16 stycznia 2010 r. W tym dniu oskarzony udal sie do
J. B., gdzie przybyl w godzinach popoludniowych miedzy 15.00 a 16.00, ale nie zastal jej w domu. Obecny byt jedynie
jej maz M. B., ktoéry poinformowal oskarzonego, ze J. B. wyszla z domu i wroéci za jakich$ czas. Oskarzony powiedzial
wowcezas M. B., ze Spieszy sie na autobus i nie moze czeka¢ az wrbci J. B.. Oskarzony w tej sytuacji przedstawit M.
B., Ze ma dla J. B. umowe o zmianie operatora telekomunikacyjnego, nie moze czekaé¢ na J. B. i naklonil M. B., aby
podpisal sie nazwiskiem zony pod umowa o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych z (...), zaméwieniu (...) dla linii
analogowej i oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w (...) na ktérych to dokumentach byly wpisane dane J. B.. M. B.
w obecnosci oskarzonego na ww. dokumentach nakreslil imie i nazwisko swojej zony J. B.. Na umowie o S$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych podpisat sie rowniez T. Z.. Na umowie i zaméwieniu (...) zostala ponadto przeprawiona
data z 14.01.2010 1. na 16.01.2010r. W dniu 16 stycznia 2010 r. T. Z. pracowal w Zakladach (...) w godzinach od 6.00
do 14.00.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. B. k. 20 — 21, 149 — 150, 325V — 326,

- zeznania $wiadka J. B. k. 106, 326,

- umowa nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 79,
- zamoéwienie (...) k. 8o,

- harmonogram spotkan k. 153,

- informacjaz (...) P. k. 243

Umowa nr (...) wplynela do (...). Na umowie znajdowat sie podpis J. B. jako abonenta oraz podpis T. Z.. Ponadto
na umowie obok podpisu oskarzonego znajdowala sie data 14.01.2010 r. przeprawiona na 16.01.2010 r. Do umowy



dolaczony byt formularz zaméwienia (...) dlalinii analogowej rowniez podpisany nazwiskiem J. B. w miejscu abonenta
oraz data 14.01.2010 przeprawiona na 16.01.2010. Pdzniej okazalo sie, ze umowa nie zostala podpisana przez J. B.,
a jej podpis zostal podrobiony przez M. B..

Dowody:

- zeznania $wiadka J. K. k. 10 — 13, 233, 411 — 412

- umowa nr (...) o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 79,
- zamoéwienie (...) k. 80

J.B.wdniu 31marca 2011r. za poSrednictwem (...) S.A. odstgpila od umowy zawartej z (...). W zwigzku z odstgpieniem
od umowy po terminie 10 dni od jej zawarcia (...) naliczyta dodatkowa oplate w kwocie 181,78 zl. J. B. w piSmie z
dnia 04.08.2011 r. poinformowala (...), Ze nie podpisala umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poniewaz
przedstawiciel (...) namowil jej meza do podpisania umowy jej imieniem i nazwiskiem. W zwiazku z trescig pisma
(...) odstgpila od domagania sie od J. B. dodatkowej oplaty.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. B. k. 106,326,

- zeznania $wiadka J. K. k. 10 — 13, 233, 411 — 412
- pismo z dnia 04.08.20111. k. 5

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien.

W postepowaniu przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze w dniu 16 stycznia 2010 r. pracowal w Zakladach (...) od 6.00 do 14.00. Nie przeprawil daty
14.01.2010 r. na date 16.01.2010 r. na umowie z (...). W dniu 14.01.2010 r. mdg} by¢ u panstwa B., poniewaz mial
wtedy wolne, ale nie podzegal do podrabiania podpisow.

W Zakladach (...) pracowal w systemie trzyzmianowym i gdy mial wolne, to wykonywat ustugi kurierskie na rzecz
Spoldzielni (...). Otrzymywal umowy i jezdzil z tymi umowami do konkretnych os6b. Mo6gl zostawi¢ umowe panu B., a
jedyny jego blad to ze podpisal sie pod ta umowa. Zostawil ponadto koperte zwrotna ze znaczkiem, zaadresowang, aby
mozna bylo ja odestaé. Umowy otrzymywal droga mailowg do wydruku, lacznie z harmonogramem spotkan. Jezdzil
do klientow, prosil o podpisy pod umowami lub umowy zostawiat i prosil, aby ja podpisala osoba upowazniona lub
aby umowe zniszczono. Umowy zostawial podpisane przez siebie. Gdy przyszedt do M. B., nie bylo w domu jego
malzonki, wypelil umowe i zostawil z regulaminem, cennikiem i jeszcze jedng umowa. Pracowal jako kurier, nikogo
nie namawial na zmiane operatora, od tego bylo call-center, zostawial tylko umowe i odbieral podpisana.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymal zlozone
weze$niej wyjasnienia. Dodatkowo wskazal, ze wysylal podpisane przez klientéw umowy poczta, przewaznie dwa razy
w tygodniu po kilka uméw. Gdy klienta nie byto w domu, jechat do nastepnego klienta, a gdy byl kto$ inny, to zostawiat
umowe i koperte, aby mozna bylo wysla¢ podpisana umowe. Nie mial mozliwo$ci sprawdzenia ilu klientéw odsytalo
umowy, nie dostawat zadnych raportow. W trakcie wizyty nie pytal M. B., gdzie jest jego zona, jezeli mialaby wrocié
za chwile, to mialby czas poczekaé, poniewaz za pol godziny miat kolejng wizyte. Jego obowigzkiem bylo dostarczenie
umowy, a nie doprowadzenie do jej podpisania. Aby otrzyma¢ wynagrodzenie musial podpisac sie pod umowa. Z
reguly, gdy klienta nie bylo w domu, to zostawial puste umowy, ale M. B. powiedzial, ze jego zona wie o co chodzi,
wiec podpisal sie pod umowa i to byl jego blad. W styczniu 2010 r. nie posiadal samochodu, jezdzil samochodem zony
lub autobusem. Tego dnia pojechal autobusem do G.. Z p. do S. jechal okolo 35 — 40 min, p6Zniej tramwajem okolo 15
— 20 minut i okolo godziny busem. Ponadto tego dnia byly trudne warunki atmosferyczne, byla to tez soba, rzadziej



wtedy jezdza tramwaje i autobusy, nie jest zatem mozliwe, aby byl w G.. Wtedy mogl ewentualnie robi¢ zlecenia w P.
iS., ale do dalszych miejscowos$ci w weekendy nie jezdzil.

- wyja$nienia oskarzonego T. Z. k. 95 — 96, 148 — 149, 337 — 338

Oskarzony T. Z. urodzil sie (...) w G., ma wyksztalcenie Srednie. Zatrudniony jest w Zakladach (...) w P.. Osiaga dochod
w kwocie 2.500 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jest zonaty. Oskarzony nie byl karany sagdownie.

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego R. K. k. 95 — 96, 337
- dane o karalnosci k. 454,

- dane osobopoznawcze k. 94

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

W zakresie dotyczacym zatrudnienia oskarzonego w Spéldzielni (...) w O.

na podstawie umowy zlecenia i zwigzanych z tym obowigzkdéw oskarzonego oraz faktu, ze oskarzony byt obecny
w domu J. i M. B. celem dostarczenia dla J. B. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez (...), Sad
opieral sie w czeSci na wyjasnieniach oskarzonego, ktore nie budzily w tym zakresie watpliwosci, a takze zeznaniach
Swiadkoéw J. B. i M. B. w zakresie dotyczacym rozwazanych tutaj kwestii. Sad w tym zakresie opieral sie ponadto na
dokumentach, w szczegbdlnoéci umowie zlecenia zawartej z oskarzonym przez Spoéldzielnie (...) i umowach na nazwisko
J. B. dotyczacych $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...).

Odno$nie zakresu obowiazkéw oskarzonego T. Z., w szczegblnosSci w kwestii zobowigzania oskarzonego zawarta przez
niego umowa do doprowadzania do podpisania przez klientbw uméw na ustugi telekomunikacyjne z (...), Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego T. Z., ze byl on jedynie kurierem rozwozacym umowy, nikogo do niczego nie
namawiatl i nie bylo dla niego istotne czy klient do ktérego oskarzony jechal podpisal umowe. Powodem aby w tym
zakresie nie wierzy¢ oskarzonemu jest oczywiScie treS¢ umowy jaka zawarl ze Spoldzielnig (...), a w szczego6lnoSci tresé
zalacznika do tej umowy dotyczacego okreslenia wysoko$ci wyplacanego oskarzonemu wynagrodzenia za realizacje
ushug (k. 200 — 201) oraz okre§lenia na czym miata polega¢ wykonana przez oskarzonego ustuga. Z umowy zlecenia
zawartej z oskarzonym z dnia 07.09.2009 r. wynika w sposdb jasny, ze zobowigzal sie on do wykonania ustugi
polegajacej na doprowadzaniu do podpisywania uméw przez klientéw, a wynagrodzenie oskarzonego uzaleznione
bylo — jak wynika z zalacznika do umowy — od liczby odebranych i podpisanych przez klientéw uméw na ushugi
telekomunikacyjne, stawka wynagrodzenia od jednej umowy wzrastala wraz z przekroczeniem kolejnych progéw
iloSci odebranych egzemplarzy umoéw. Nie sposob zatem daé wiare wyjas$nieniom oskarzonego odnoszgcym sie do
charakteru jego obowiazkéw od ktérych bylo uzaleznione wynagrodzenie, w tym nie sposéb bylo da¢ wiary tym
wyjasnieniom w ktorych oskarzony twierdzil, iz aby dostaé wynagrodzenie to on musiat sie podpisa¢ na umowie
i jedynie mial umowe dostarczyé, poniewaz jest to sprzeczne z treScig zawartej przez niego umowy zlecenia.
Sad natomiast dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w zakresie ustalenia faktycznego zwigzanego z faktem wizyty
oskarzonego w domu J. i M. B., gdyz fakt ten potwierdzil M. B. i jego zeznania sa w tej czeci spojne z wyjaénieniami
oskarzonego.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za wiarygodne wyjaénienn oskarzonego w zakresie okolicznoéci zwigzanych
z dostarczeniem umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktorej strona byla J. B. oraz okolicznoéci
podrobienia przez M. B. podpisu zony pod umowa. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa bowiem sprzeczne
z innymi dowodami, w tym przede wszystkim zeznaniami swiadkow M. B. i J. B.. W niektérych punktach same
wyjas$nienia oskarzonego sa takze nielogiczne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego. Tak jest



na przyklad w przypadku wyjasnien dotyczacych tego, ze oskarzony nie musial mieé podpisanej przez klienta umowy,
skoro z samej tresci wiazacej oskarzonego umowy zlecenia wynikalo, ze dopiero podpisanie umowy przez klienta
generowalo mozliwo$¢ przyznania oskarzonemu wynagrodzenia za tg umowe. Podobnie jest w przypadku wyjasnien
oskarzonego, ze w przypadku wizyty w domu J. i M. B. pozostawil podpisana przez siebie umowe, czego, co nota
bene oskarzony wyjasnil, nie czynil w innych przypadkach wizyt u klientéw. Oskarzony byl bowiem zobowigzany
do dostarczenia podpisanych przez klientéw uméw do spoéldzielni (...), a wiec nie sposéb przyjaé, ze pozostawial on
umowy u klientéw. Oskarzony w ocenie Sadu nie potrafil wskaza¢ konkretnej przyczyny dlaczego mialby podpisac
umowe swoim imieniem i nazwiskiem i pozostawi¢ w domu panstwa B. celem jej podpisania przez J. B. i odeslania.
Uzasadnieniem takiego dzialania oskarzonego nie moga by¢ jego twierdzenia, ze J. B. o wszystkim wiedziala, byta
zorientowana co do zawarcia umowy na $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, byla zdecydowana na zmiane
operatora i dlatego zdecydowal sie na pozostawienie podpisanej przez siebie umowy. Wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie jawia sie jako zupelnie golostowne i stanowiace jedynie linie obrony oskarzonego. Ponadto nic takiego
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Swiadek M. B.
nie byl nawet poinformowany przez zone o wizycie kuriera z umowa, nie wiedzial, ze kto$ przyjdzie z umowa i jak
konsekwentnie wskazywal od samego poczatku, J. B. nie byla zainteresowana zmiang operatora telefonicznego i nie
zgadzala sie na zmiane operatora (k. 20 — 22, 149v — 150). Nie spos6b zatem da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze
pozostawil on podpisana przez siebie umowe (czego jak wyjasnit oskarzony w innych przypadkach nie czynil), gdyz J.
B. byla w calej sytuacji zwigzanej ze zmiang $wiadczeniodawcy w zakresie ustlug telekomunikacyjnych zorientowana.
Jezeli za$ oskarzony twierdzil, Zze tak uczynil, to wlaénie to §wiadczy o jego sprzecznym z zawartg umowa zlecenia
postepowaniu, zgodnie z ktora byl zobowiazany do przesylania odebranych od klientéw umow, co jak oskarzony
wyjaénit czynil w pakietach zbiorczych i to bylo wszak podstawa rzetelnego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
oskarzonego. Rowniez z zeznan Swiadka E. B. wynikalo, ze zasada bylo, iz kurierzy przedstawiali klientom umowy do
podpisania i nastepnie odbierali podpisane umowy od klientéw. Ponadto Swiadek o$wiadczyla, ze nie ma wiedzy na
ten temat, aby istniala praktyka przesytania uméw przez klientéw osobiscie do sp6ldzielni (...). Gdyby zatem przyznaé
racje oskarzonemu, ze pozostawil on podpisana przez siebie umowe w domu J. i M. B. wraz z koperta i znaczkami
do wyslania, to ktoci sie to z do§wiadczeniem zyciowym i oplacalnos$cig tego rodzaju dzialania dla oskarzonego, skoro
J. B. moglaby wysla¢ umowe kiedy chciala i jak chciala i ktéry to fakt mogl nie przynie$¢ dla oskarzonego zadnego
efektu w postaci wynagrodzenia. Nie ma ponadto zadnego dowodu, ze oskarzony istotnie pozostawil w domu panstwa
B. koperte ze znaczkami i ze J. B. umowe ta wyslala samodzielnie do spétdzielni (...). Nalezy tez tutaj zaznaczy¢, ze
z konsekwentnych zeznan J. B. wynika, ze wraz z rezygnacja ze Swiadczenia ustlug przez (...), wyslala egzemplarz
umowy ktéory miala w domu. Tymczasem oskarzony w wyjasnieniach wskazal, ze zostawil w mieszkaniu panstwa B.
dwie umowy oraz koperte ze znaczkami w celu wyslania umowy, co jest sprzeczne z zeznaniami J. B., ktéra wskazala,
ze wyslala jedyny egzemplarz umowy, ktéry miala w domu (,ja egzemplarz, ktéory mialam wyslalam — k. 162v), wraz
rezygnacja z ushug (...). Ponadto Swiadek zeznala, ze oskarzony zostawil kopie umowy, a wraz z umowa nie bylo
zadnej koperty, w ktorej miataby odestaé umowe (k. 339). Ta okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze uwiarygadnia wersje,
ze oskarzony podpisany przez M. B. za J. B. egzemplarz umowy, a takze pozostale dokumenty zabral, pozostawiajac
drugi egzemplarz umowy ktory odestala wraz z rezygnacja J. B..

Ponadto oskarzony jak sam wyjas$nil przed sadem umowy wraz z harmonogramem wizyt otrzymywat droga mailowa,
ktére nastepnie drukowal, a jak juz weze$niej wskazano zobowiazany byt do odsylania podpisanych przez klientow
umow, co czynil w pakietach raz lub dwa razy w tygodniu. W $wietle zatem réwniez wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadkéw J. B. i M. B. nie sposob przyjac, ze podanych przez siebie okoliczno$ciach oskarzony rzeczywiscie zostawit
podpisang przez siebie umowe w domu panstwa B. celem jej podpisania przez J. B. i jej odestania do spotdzielni (...)
wO..

Przywolane wyzej okolicznoSci jawig sie jako wystarczajace do uznania, ze wyjasnienia oskarzonego T. Z., Ze nie
naklanial on M. B. do podrobienia podpisu J. B. na umowie z (...) nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznoéci
i wyjasnienia te moga zosta¢ uznane za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim nie stoja w sprzecznoSci z
pozostalymi dowodami. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze niewiarygodne sg zeznania
Swiadkéw M. B. i J. B.. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore pozwalalyby



na uznanie, ze zeznania wymienionych §wiadkow sa skazone jakimkolwiek negatywnym stosunkiem do oskarzonego.
Nalezy zaznaczy¢, ze M. B.1J. B. nie znaja oskarzonego, nie utrzymuja z nim zadnych kontaktéw i jest on dla nich osoba
obca. Nie sposéb zatem uznaé, ze zloSliwie pomawiajg oskarzonego o zachowania, ktore nie mialy miejsca. Nalezy
zauwazy¢, ze M. B. i J. B. okolicznoSci dotyczace wizyty oskarzonego podawali w sposéb podobny. Wskazali bowiem,
ze istotnie wizyta oskarzonego miala miejsce w czasie, gdy J. B. nie bylo w domu oraz ze oskarzony namoéwil M. B. do
podpisania umowy za J. B., ktéra nastepnie starala sie wycofa¢ z zawartej z (...) umowy. Sad uznal zatem zeznania
swiadkow J. B. i M. B. jako spojne i logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Z drugiej strony, jezeli jak wynika z zeznan Swiadkoéw M. B.iJ. B., a potwierdzonych takze wyjasnieniami oskarzonego,
ze w czasie przybycia oskarzonego z umowa do domu panstwa B., J. B. mialo nie by¢ w domu jedynie chwilowo, a
oskarzony mial pozostawi¢ umowy do podpisania J. B., trudno w ocenie sadu znalezé racjonalne przyczyny dlaczego
podpisania umowy mial dokona¢ M. B., podrabiajac podpis swojej zony. Taka wersja jawila sie jako sprzeczna z
zasadami logiki. Nalezy bowiem wskaza¢, ze M. B. nie mialby wtedy potrzeby podrabiania podpisu zony pod umowa,
skoro mogla ona sie podpisa¢ pod nig sama, a po drugie podpisanie umowy przez M. B. nosiloby spore ryzyko,
skoro mial on z pewno$cia §wiadomo$¢, ze podrabiajac podpis zony pod tego rodzaju dokumentem méglby popelic
przestepstwo. Nie sposob zatem uznacé, zeby M. B. ot tak w p6zniejszym czasie juz po wizycie T. Z. dokonat podrobienia
podpisu zony.

Wersja oskarzonego zakladala rowniez, ze jest nieprawdopodobne, Ze mogt on by¢ obecny w dniu 16 stycznia 2010 1.
w G., w tym w domu J. i M. B., poniewaz w tym dniu pracowal w Zakladach (...) i nie dokonywal dostarczania umoéw
poza terenem S. i P.. Kwestia daty wizyty oskarzonego jest

o tyle istotna, zZe na przedmiotowej umowie przeprawiono date z 14.01.2010 r. na date 16.01.2010 r. Gdyby za$
oskarzony istotnie byl w G. w dniu 14.01.2010 r. to trudne byloby do wyjasnienia dlaczego on lub M. B. mieliby
przeprawia¢ date na umowie na 16.01.2010 r. Wprawdzie jak wynika z wyjasSnien oskarzonego potwierdzonych
informacja z Zakladéw (...) oskarzony istotnie w dniu 16.01.2010 r. pracowat do godziny 14.00, a z kolei z
przedlozonego przez oskarzonego harmonogramu wizyt w G. wynikalo, ze wizyty mialy odbywaé sie w dniu 14.01.2010
r., to jednak okoliczno$ci te nie dyskredytuja podawanych przez swiadkow M. B. i J. B. twierdzen, ze oskarzony byl
u nich w domu i naklonit M. B. do podrobienia podpisu J. B.. Ponadto samo okreslenie daty wizyty oskarzonego
nie ma znaczenia dla ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci, a mianowicie tego, ze oskarzony naklonit M. B.
do podpisania dostarczonych przez oskarzonego dokumentéw imieniem i nazwiskiem J. B.. Okoliczno$¢ ta moglaby
mie¢ znaczenie, gdyby réwniez sam oskarzony bezwzglednie negowal fakt oraz czas przybycia do domu panstwa
B.. Tymczasem oskarzony nie neguje, ze byl u panstwa B. i ze do G. w dniu wizyty u nich przybyt w godzinach
popotudniowych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zeznania M. B. wskazuja, iz oskarzony byl u niego w godzinach
15.00 — 16.00, wykluczajac, aby byla to 13.30, a wiec nawet do 2 godzin po tym jak skonczyt prace w Zakladach (...).
Majgc zatem na uwadze informacje dotyczaca uméwionych przez oskarzonego wizyt, a takze czas pracy oskarzonego
w dniu 16.01.2010 r. w Zakladach (...), nie sposdb bylo w ten sposéb wykluczy¢, ze wizyta oskarzonego u M. B. miala
miejsce w dniu 16.01.2010 r. Zdaniem Sadu oskarzony byl w stanie w ciaggu do 2 godzin przeby¢ droge z P. do G.
uwzgledniajac, ze miejscowosci te nie leza w duzej od siebie odleglosci (rzedu 50 km) i s3 dobrze skomunikowane, a
zatem oskarzony byl w stanie dotrzeé do G.

w omawianym tutaj czasie, nawet gdyby poruszal sie komunikacja publiczng.

Uwzgledniajac zatem, ze zeznania wymienianych juz J. B. i M. B. byly spojne, a dodatkowo byly to osoby, ktore
nie znaly oskarzonego i nie mialy zadnego interesu w pomawianiu niewinnej osoby, uznaé nalezalo, ze w sprawie
wystepowaly dowody, ktore pozwalaly jednoznacznie ustali¢ sprawstwo oskarzonego T. Z.. Niczego w tym zakresie nie
zmienial zdaniem Sadu fakt, ze J. B. o podrobieniu jej podpisu poinformowala (...) dopiero ponad rok po zdarzeniu.
Nalezy wskaza¢, ze wprawdzie J. B. zostala wezwana przez (...) do zaplaty dodatkowej kwoty za odstgpienie od umowy
po terminie, ale nalezy zauwazy¢, ze kwota ta jak wynika z pisma J. B. (k.5), to 181,78 zl i w kontek$cie ustalonych
dochodow swiadkéw wynikajacych z dostepnego w aktach wywiadu $rodowiskowego (3.500 — k. 136) nie byla w ocenie
Sadu na tyle znaczna, aby J. B. chciala obciaza¢ odpowiedzialno$cig za niepopelnione przestepstwo niewinng osobe. Z
drugiej strony J. B. mogta zwleka¢ z podaniem informacji o podrobieniu podpisu z uwagi na to, ze tego czynu dopuscit
sie jej maz, a wiec niewatpliwie mogla sie obawiaé, ze narazi go tym samym na odpowiedzialno$¢ karna.



Przestuchani w sprawie pozostali §wiadkowie E. B. i J. G., ktére pracowaly w spoéldzielni (...), ktéra pracowala
dla (...) nie mialy wiedzy kto i kiedy dokonat sfalszowania podpisu J. B. na umowie. Swiadkowie opisali sposéb
funkcjonowania obu firm w zakresie procedury zawierania umowy na Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ale
nie mialy wiedzy o wielu aspektach dotyczacych przede wszystkim sposobéw dostarczania uméw do spoéldzielni
(...), chociaz E. B. wskazala, ze umowy dostarczane byly przez kurieréw, gdyz oni doreczali je klientom, nie slyszala
natomiast o nadsylaniu uméw droga pocztowa.

Zeznania wskazanych wyzej Swiadkow, Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, poniewaz byly one spojne i logiczne oraz
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w dokumentach oraz zeznaniach swiadka J. B.
odnos$nie rezygnacji z ustug (...).

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty, poniewaz zadna ze stron ich nie kwestionowala.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i na podstawie analizy materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze oskarzonemu mozna przypisaé¢ sprawstwo przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k. Wymaga przede wszystkim podkreélenia, ze podrobienia podpisu J. B. pod umowg o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dokonal niewatpliwie M. B. do czego sam sie przyznal. Z konsekwentnych zeznan M. B. wynikalo
za$, ze to on zostal nakloniony do podrobienia podpisu swojej zony na formularzu umowy i zamdwienia i uczynil to pod
wplywem oskarzonego. Nie bylo przy tym zadnych innych racjonalnych powodéw dla ktoérych M. B. mialby dokonac
podrobienia podpisu Zony niz to, Ze uczynil to pod wplywem T. Z., skoro J. B. mogla podpisaé sie pod dokumentami
po powrocie do domu, gdyby zostaly one rzeczywiscie pozostawione do podpisu przez oskarzonego.

Z poczynionych w sprawie ustaleni jednoznacznie zatem wynikalo, ze oskarzony zachowaniem swoim wywolal u M. B.
zamiar popelnienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu podpiséw J. B. na dostarczonych przez oskarzonego
dokumentach, ktéry to zamiar M. B. ostatecznie zrealizowal. Znamiona podzegania opisane w art. 18 § 2 k.k.
nie okre$laja sposobu naklaniania do popeklienia przestepstwa ani formy w jakiej moze ono nastapi¢, a zatem
okolicznosci te nie sa istotne. Podzeganie moze by¢ realizowane w dowolny sposéb, byle by tylko z zachowania osoby
naklaniajacej mozna odczytac, ze jest ono nakierowane na wywolanie u osoby, ktéra naklania, decyzji popelnienia
czynu zabronionego. Zachowanie naklaniajacego moze przybierac takze postaé¢ prosby, w tym nakreslenia podpisu
za okresSlong osobe, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Skutkiem dzialania oskarzonego bylo to, ze M.
B. dokonal podrobienia podpisu J. B., stad uznac¢ nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuécil sie oskarzony sad ocenit jako §redni. Oskarzony wystapil
przeciwko istotnemu dobru chronionemu prawem, jakim jest wiarygodno$§¢é dokumentéw. Jednocze$nie nalezalto
wskazac, ze zamiar popelnienia przestepstwa przez oskarzonego powstal w sposob nagly, gdyz dopiero wtedy, gdy sie
okazalo, ze J. B. nie ma w domu. Nalezy tez zauwazy¢, ze ostatecznie umowe

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych J. B. zdolala rozwiazaé bez zadnych kosztow, a zatem nikt na czynie
oskarzonego nie poniost zadnego uszczerbku.

Oskarzony niewatpliwie mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, w sprawie nie zaszla bowiem zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é zachowania lub wine oskarzonego.

Przy wymiarze kary, sad wzial pod uwage stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Nadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i pracuje. Oskarzony nie
byl tez karany sadownie.

Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, spelniajaca cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Przy
wyborze rodzaju kary Sad kierowat sie wspomnianym juz stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry ocenil jako
Sredni oraz faktem niekaralno$ci oskarzonego. Dlatego, Sad uznal, ze wystarczajaca bedzie w przypadku oskarzonego



kara najlagodniejsza przewidziana w art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 kk. Wymierzona kara grzywny bedzie
w ocenie Sadu kara sprawiedliwa, uwzgledniajaca zaré6wno funkcje represyjng jak i odstraszajaca potencjalnych
sprawcow od popeliania przestepstw. Osiggnie zatem swoéj skutek resocjalizacyjny i prewencyjny wobec oskarzonego
oraz zadania w zakresie spolecznego oddzialywania. Ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej Sad uwzglednil sytuacje
materialng oskarzonego, ktéry ma stalg prace i osigga staly doch6d w kwocie 2.500 zl. Biorac pod uwage powyzsze
sad uznal, ze wysoko$¢ stawki dziennej nalezalo okreéli¢ na poziomie 20 zl. Kwota ta jest adekwatna do sytuacji
oskarzonego i nie przekracza jego mozliwoéci finansowych.

Ponadto na podstawie art. 44 § 1 k.k., Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i zamdéwienia (...) jako dokumentéw pochodzacych z przestepstwa.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tre$¢ art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnym,
uwzgledniajac ze oskarzony pracuje i jego mozliwosci finansowe pozwalaja na uiszczenie kosztow sagdowych.



