Sygn. akt IT K 271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3.10.2014 r., 24.11.2014 I., 27.01.2015 T, 2.04.2015 I"., 15.09.2015 T., 18.11.2015
r., 26.11.2015 r., 25.01.2016 I., 23.03.2016 T.

sprawy
LK., c.K.iF.zd. R., ur. (...) w L., niekaranej
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 14 maja 2012 r. w N. dokonala przywlaszczania pieniedzy w kwocie 8.276,29
z} powierzonych na podstawie umowy agencyjnej z dnia 3 listopada 2003 r. zawartej pomiedzy (...) spolka jawna z
siedziba w S. a R. K., czym dzialala na szkode (...) spdtka jawna z siedziba w S.

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

I. ustalajac, ze oskarzona dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze od 27 kwietnia 2012 r. do 14 maja 2012 r. w N.
dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonala przywlaszczania pieniedzy
w kwocie 4.151,17 zl powierzonych na podstawie umowy agencyjnej z dnia 3 listopada 2003 r. zawartej pomiedzy (...)
spotka jawna z siedziba w S. a R. K., czym dzialala na szkode (...) sp6lka jawna z siedziba w S., przy czym czyn ten
kwalifikuje z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz ustalajac, Ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonej o
ten czyn na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzona obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) spbtka jawna z siedziba w S. kwoty 4.151,17 zt (czterech
tysiecy stu piecdziesieciu jeden zlotych i siedemnastu groszy)’

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalania oskarzong od kosztéw sadowych w calosSci, w tym od oplaty;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) spolka jawna z siedziba w S. koszty wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego w wysoko$ci 5.535 zt
(pieciu tysiecy pieciuset trzydziestu pieciu zlotych), w tym 1.035 7l (tysigc trzydziesci pie¢ zlotych) podatku VAT.

Sygn. akt II K 271/13

UZASADNIENIE



W dniu 8 listopada 2003 r. R. K. jako agent zawarl z (...) sp. j. z siedzibg w S. umowe agencyjng, na mocy ktorej
agent zobowigzat sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa do organizowania sprzedazy produktéow dystrybuowanych
przez J. na okreSlonym terenie i do stalego zawierania umoéw sprzedazy towaréw na rzecz J. i powierzonych przez
J., a J. upowaznila agenta do zawierania umoéw na jej rzecz, w tym do przyjmowania zaplaty za sprzedawane towary.
Nadto w umowie przewidziano, ze agent przekazuje codziennie utargi dziennie osobie upowaznionej przez J. w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez agenta. W § 9 ust 2 a umowy przewidziano, ze do obowiazkéw J., nalezy w
szczegoblnosci zaplata wynagrodzenia (prowizji) agenta w terminie, przy czym brak zaplaty prowizji w terminie wg.
niniejszej umowy upowaznia agenta do jej pobrania z utargéw dziennych.

W odniesieniu do zasad wynagradzania agenta przewidziano w § 10 umowy, ze z tytulu wykonywania umowa
agent bedzie otrzymywal w kazdym miesigcu prowizje w wysoko$ci okre§lonego procenta od zysku netto. Prowizja
ta miala by¢ platna na rachunek bankowy agenta do si6dmego dnia kazdego miesiaca nastepujacego po okresie
rozliczeniowym, jednak nie wczeéniej niz po doreczeniu J. faktury VAT obejmujacej kwote prowizji. Strony ustalily,
ze okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

Strony ustalily rowniez, ze wszelkie zmiany umowy agencyjnej wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a
w przypadkach okre$lonych w umowie, w tym wypowiadania umowy, zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.

Do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej R. K. wykorzystywal dwa magazyny: hale magazynowa w G. oraz
dzierzawiona hale magazynowa w N.. W rzeczywisto$ci jednak R. K. nie zajmowal sie dzialalnoécig gospodarcza
stanowiaca przedmiot umowy agencyjnej, a zajmowali sie nig I. K. oraz J. i E. K. (1). I. K. zajmowala sie w tym
przedsiebiorstwie sprzedazg, rozliczaniem naleznos$ci, wprowadzaniem dokumentéw, dowodow przyje¢ do stanu
magazynowego oraz zamawianiem towaru. Zajmowala sie takze kasa w magazynie w N., za§ E. K. (1) — kasag w
magazynie w G..

W 2011 r. R. K. powaznie zachorowal, od tego czasu byl wielokrotnie hospitalizowany i zmart w dniu 13 maja 2012
r. w szpitalu.

Dowéd: umowa agencyjna — k. 11-20, zeznania J. J. k. 542 v. - 544, k. 421 v, k. 41-43, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej — k. 827 - 828

W okresie wspolpracy R. K. ze spolka (...), rozliczenie przewidzianej w umowie agencyjnej prowizji wygladalo
w ten sposéb, ze po zakonczeniu danego miesigca osoby w centrali w firmie (...) wyliczaly koszty poniesione w
danym magazynie (z ktérego pobierano towar celem sprzedania go klientom agenta — byly to magazyny w G. i N.),
ktore byly poniesione przez agenta. Na koszty te skladaly sie min. wynagrodzenie, koszty paliwa, koszty dzierzawy
i inne zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wyliczenie kosztow bylo nastepnie wysylane do agenta
w celu zweryfikowania poprawnos$ci wyliczenia. Kolejnym elementem ustalania prowizji bylo ustalenie na podstawie
systemu w danym magazynie marzy ze sprzedazy produktow. Marza byla pomniejszana o wyzej wymienione koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Warto$¢ marzy pomniejszonej o koszty byla dzielona w stosunku 8o % dla
agenta i 20 % firmy (...). Na podstawie tego wyliczenia w kazdym miesigcu R. K. wystawial fakture. Platno$c
nastepowala zawsze gotéwka w ten sposob, ze albo R. K. pobieral pieniadze z kasy w danym magazynie, a jezeli
rozlicznie odbylo sie w centrali, pobieral te pieniadze z kasy w centrali. Faktury wystawiane przez R. K. byly opisywane
»Zaplata gotowka”, ,,zaptacono gotowka”, lub ,,sposob zaplaty: gotowka”

Dowodd: zeznania J. J. — k. 542 v. - 544, k. 421 v, k. 41-43, zeznania E. B. — k. 685 — 685 v.

Od okolo 2007 1. J. G. byl pracownikiem R.iI. K.. Poczatkowo zatrudniony byt w Zespole Ustug (...) u R. K., za$ po jego
Smierci w maju 2012 r. zostal przedstawicielem handlowym w firmie (...). Do jego obowigzkéw nalezalo codziennie
dostarczanie towaréw do sklepow wspolpracujgcych, na podstawie zaméwien skladnych przez wlascicieli sklepow. Za
towar pobieral zaplate gotowka na kwit Kasa Przyjmie (KP), ktérego oryginal pozostawat w sklepie, za$ kopie zabieral



do rozliczenia. Pod koniec kazdego dnia pracy rozliczal sie z gotowki z I. K., tak bylo zaréwno za zycia R. K. jak i po
jego Smierci.

W okresie od 20 kwietnia 2012 r. do dnia 14 maja 2012 r. J. G. w ramach wykonywania swoich obowiazkéw pobral
tytulem zaplaty za dostarczone towary od klientéw R. K. nastepujace kwoty:

- od E. W. — kwote 79,87 zl, stwierdzong fakturg VAT nr (...)

-od Z. S. — kwote 119,60 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...)

- od J. S. — kwote 281,64, stwierdzong fakturami VAT nr (...)

- od J. L. — kwote 438,01 zl, stwierdzong fakturami VAT nr (...)

- od E. G. — kwote 113,40 zl, stwierdzong fakturg VAT nr (...),

- od E. J. — kwote 207,96 zl, stwierdzong fakturami VAT nr (...)

- od E. K. (2) — kwote 459,15 zl, stwierdzong fakturami VAT nr (...)

Pieniadze te przekazal I. K.. Ta za$ nie rozliczyla sie z nich ze sp6lka (...), lecz zachowala je dla siebie.

Niektorzy klienci I. K. regulowali swoje naleznoéci osobiScie w oddziale hurtowi J. w N. przy ul. (...) placac je
bezposrednio do rak I. K..

Dotyczylo to:

- K. B. — ktéry kwote 585,06 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) — uregulowal osobiscie w dniu 30 kwietnia 2012 r.
dorakI. K.

- R. B. — ktéra kwote 143,91 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) — uregulowata w dniu 30 kwietnia 2012 r. bezposrednio
dorakI. K.

- M. K. —kwote 371,86 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) — ktéra uregulowala w dniu 28 kwietnia 2012 r. bezposrednio
dorakI. K.

- A. D. — za ktérego w sumie kwote 671,45 zl, stwierdzong fakturami VAT nr (...) i faktura korygujaca nr 205/1,
przekazala w dniu 28 kwietnia 2012 r. w jego imieniu zona T. D. bezposrednio do rak I. K.

- K. K. (2) — ktoéra kwote 1850 zl wynikajgca z faktur nr (...) opiewajacych na laczna kwote 3.704,11 zl przekazata
bezposrednio do rak I. K. w okresie od 26 kwietnia do 6 maja 2012 r., za$ pozostalg czes¢ kwoty wynikajacej z ww.
faktur tj. 1854,11 z} przekazala M. L., pracownicy J., ktéra otrzymanie tej kwoty potwierdzila na dowodzie wplaty nr
(...) w dniu 24 pazdziernika 2012 1.

- W. P. — za ktérego kwote 139,84 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) zaplacila osobiécie do rak I. K. jego zona B. P.
w dniu 27 kwietnia 2012 r.

- J. L, ktory kwote 421,01 zl, wynikajgcg z faktury nr (...) uregulowal w okresie od 21 marca do 27 kwietnia 2012 r.
bezposrednio do rak I. K.

I. K. ani J. G. nie pobrali kwoty 539,40 zl wynikajacej z faktury nr (...) wystawionych na rzecz J. I..

W dniu 11 maja 2012 r. pracownicy spoiki (...) stwierdzili brak zaplaty za powyzsze faktury. W zwiagzku z tym zostaly
sporzadzone zestawienia salda, w ktérych wskazano wysoko$¢ nalezno$ci tych klientow wobec spolki (...), numery
faktur, z ktorych te nalezno$ci wynikaly i termin ich zaplaty. Nastepnie dysponujgc takim saldami, w dniu 14 maja



2012 r. M. J. (1) pojechal do kazdej z wymienionych wyzej oséb i kazda nich potwierdzila, ze kwoty wskazane na
fakturach uiscila do rak I. K. lub kierowcy pracujacego na jej zlecenie.

Dowdéd: potwierdzenie salda - k. 21 - 30, k. 44 - 48, faktury VAT - k. 53, 56, 58, 67, 70, 71,72,75, 86, 88, 107, 109,
dowody wplat — 54, 57, 59, 65, 68, 73,76,78,80, 82,83,87,89,91, 91v., 92, 92v., 93,94,95,95 V., 99, 102, 103, 104, 108,
109 dokumenty WZ - k. 70, 71, 71v., 72,102,103, 104, 109, zeznania J. J. - k. 542 v. - 544, k. 421 v, k. 41-43, zeznania
J. G. — k. 111 - 112, zeznania E. G. — k. 52, zeznania E. J. — k. 55, zeznania K. B. - k. 64, zeznania Z. S. - k. 66, zeznania
R. B. - k. 69, zeznania M. K. - k. 74, zeznania E. W. - k. 77, zeznania T. D. - k.79, zeznania J. L. - k. 81, zeznania H.
S. - k. 84 - 85, zeznania K. K. (2) — k. 424 v., k. 90, zeznania B. P. — k. 96-97, zeznania J. I. — k. 811 v,, k. 425, k. 101,
zeznania M. J. (1) — k. 566 v., k. 270-271, k. 142 a,

Pismem datowanym na 10 maja 2012 r. skierowanym do spoiki (...) wezwala J. J. do rozliczenia naleznej (...) prowizji
agencyjnej za okres od 1 stycznia 2010 r. do 27 kwietnia 2012 r. w terminie 7 dni oraz wskazala, ze zgodnie z § 9 pkt 2
umowy jest upowazniona do pobrania prowizji z utargéw dziennych. Nadto podniosla, ze wedlug wstepnych wyliczen
zalegla prowizja wynosi 272.841,62 zl. Ponadto w piSmie tym zakwestionowala poprawnosé¢ przeprowadzonych
remanentow, wskazala, ze pobierze z utargdw kwoty pieniezne potrzebne na wyplaty pracownicze, ZUS i podatek, jak
rowniez zwrdcila uwage na brak zaplaty za uzywanie samochodow ciezarowych.

Dowéd: pismo z dnia 10.05.2012 r. wraz z tabelg — k. 115- 117

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. pelnomocnik I. K. wezwal J. J. reprezentujacego spoétke (...), w zwiagzku z
wypowiedzeniem umowy agencyjnej, do zaplaty okreslonych kwot, w tym min. kwoty 272.841,62 zl tytulem ,naleznej
anie wyplaconej (...) prowizji za okres od dnia 1.01.2010 r. do dnia 277.04.2012 r. oraz kwoty 6.000 zt tytulem naleznej a
niezaplaconej prowizji za sprzedaz produktow H. za okres od 1.01.2012 r. do 28.04.2012 r. W pi$mie tym pelnomocnik
I. K. zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy agencyjnej, dokonanego dnia 28 kwietnia 2012 r., wskazujac,
ze zostalo ono doreczone do rak I. K., ktora nie byla upowazniona do reprezentowania agenta.

Dowdéd: pismo z dnia 18.06.2012 1. — k. 118- 131

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do konca trwania umowy agencyjnej byly wystawiane tytulem wykonywania umowy
agencyjnej za poszczeg6lne miesigce, faktury VAT przez Zespo6l Ustug (...): H.i Uslugi (...), w ktorych jako nabywce
wskazywano (...) sp. j. z siedziba w S.. Faktury te byly podpisywane najczesciej przez E. K. (1), ale czasami réwniez
przez R. K., a z drugiej strony przez J. J.. Do faktur na wykonanie umowy agencyjnej za miesigce: grudzien 2010 (FV
(...)), listopad 2010 (FV (...)), pazdziernik 2010 (FV (...)), sierpien 2010 (FV (...)), lipiec 2010 (FV (...)), maj 2010
(FV (...)), kwiecien 2010 (FV (...)), marzec 2010 (FV (...)), luty 2010 (FV (...)) i styczeni 2010 (FV (...)) dolaczone
zostaly dokumenty KP, w ktorych w tytule platnoSci wskazywano, ze stanowia one zaplate za dang fakture z podaniem
jej numeru, daty wystawienia i kwoty. Dokumenty KP w miejscu opisanym jako ,,0soba przyjmujaca gotowke” byly
podpisane przez R. K. lub E. K. (1).

Do faktury za wrzesien 2010 (FV (...)), dolaczono réwniez dowdd KP, ktéry nie zostaly opatrzone podpisem R. K.

Faktury za wykonanie umowy agencyjnej w 2011 r. wystawiane byly przez R. K. i w miejscu sposo6b zaplaty wpisywano
w nich: ,zaplacono gotowka”, lub ,zaplata gotéwka”, wzglednie ,gotowka”. Faktury nr (...) (wystawiona dnia 31
stycznia) i (...) (wystawiona 28 lutego 2011) za wykonanie ustugi agencyjnej za styczen 2011 r. (w rzeczywistosci
faktura nr (...) dotyczyta wykonania ustugi agencyjnej w lutym 2011) nr (...) za wykonanie ustugi agencyjnej za marzec
2011 1., nr (...) (wystawiona 30 kwietnia 2011 r.)i (...) (wystawiona 31 maja 2011 r.) za wykonanie ustugi agencyjnej
za kwiecien 2011 r. (w rzeczywisto$ci faktura nr (...) dotyczyla wykonania uslugi agencyjnej w maju 2011) nr (...)
za wykonanie uslugi agencyjnej za czerwiec 2011, nr (...) za wykonanie uslugi agencyjnej za lipiec 2011, nr (...) za
wykonanie ushlugi agencyjnej za sierpien 2011, nr (...) za wykonanie ustugi agencyjnej za wrzesieni 2011, nr (...) za
wykonanie uslugi agencyjnej za pazdziernik 2011, nr (...) za wykonanie ustugi agencyjnej za listopad 2011, nr (...)
za wykonanie uslugi agencyjnej za grudzien 2011, nr (...) za wykonanie uslugi agencyjnej za styczenn 2012 r. zostaly
podpisane przez R. K. lub E. K. (1) i J. J.. Wszystkie te faktury zawieraly pozycje: ,data sprzedazy”, ,data wystawienia”



i,termin platno$ci” i w kazdej z nich wszystkie trzy pozycje opatrzone byly tozsama data, tzn. w kazdym wypadku data
sprzedazy, wystawienia faktury i termin platnoéci przypadala na ten sam dzien.

Spoélka (...) nie zalegala R. K. z tytulu zaplaty prowizji za okres od stycznia 2010 do kwietnia 2012 r. Prowizja z
tytulu umowy agencyjnej byta wyplacana na biezaco na podstawie wystawianych przez R. K. faktur. W okresie trwania
umowy agencyjnej ani R. K. ani zadna z os6b rzeczywiScie prowadzacych dzialalno$c¢ agenta — tj. I. K., J. K. ani E. K.
(1) nie zglaszali spolce (...) jakichkolwiek zadan zwiazanych z zaplata prowizji.

Dowdéd: faktury za wykonanie umowy agencyjnej wraz z refakturami za dzierzawe oraz rejestrem zakup6éw — koszulki
—k. 154 — 208, k. 209- 257, zeznania J. J. k. 542 v. - 544, k. 421 v, k. 41-43, zeznania E. B. — k. 685 — 685 v.

W kwietniu 2012 r. w zwigzku z zamiarem zakonczenia wspoélpracy z R. K. spotka (...) podjela decyzje o
przeprowadzeniu inwentaryzacji stanéw magazynowych towaréw powierzonych agentowi — zar6wno w magazynie w
N. jak i w G.. Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w dniu 20 kwietnia 2012 r. i wykazala istnienie niedoborow
magazynowych. Tego samego dnia sporzadzono zestawienie nierozliczonych naleznoéci (k.346). W dniu 28 kwietnia
2012 r. doszlo do spotkania pomiedzy J. J. a I. K., J. i E. K. (1), ktorego celem bylo rozwiazanie umowy agencyjnej
i rozliczenie wszystkich nalezno$ci. W czasie tego spotkania sporzadzono tabele (k. 347), stwierdzajaca istnienie
okre§lonych naleznoSci agenta wzgledem J., min. z tytulu niedoboré6w magazynowych. Tabela ta zostala sporzadzona
recznie, przez osoby bioragce udzial w spotkaniu, a nastepnie przepisana komputerowo przez M. J. (2). Naleznoéci
opisane jako ,stany magazynowe N.” w kwocie 52.890,15 zl I. K. zaplacila J. tego samego lub nastepnego dnia.
Dokonala takze na rzecz tej spolki platnosci kwoty 17.275,05 zt tytulem ,utargbw N.” — do rak M. J. (2). W tabeli
w rubryce ,inwentaryzacje” wskazano rowniez kwote 24.189,07 zl, ktéra byla nalezna agentowi tytulem prowizji za
kwiecien 2012 r., jednak byla to pelna kwota zysku netto, bez odjecia kosztéw prowadzenia dzialalnoSci, takich jak
koszty paliwa, wynagrodzenia pracownikéw itd. Na spotkaniu tym nikt ze strony agenta nie poruszyl tematu prowizji,
strony rozmawialy natomiast min. o zaleglo$ciach firmy (...) wzgledem agenta z tytulu dystrybucji produktéw marki
H. oraz z tytulu wynajmu samochodéw. J. J. przyznal istnienie tych wierzytelno$ci i zobowiazal sie do ich zaplacenia
przez spoélke (...). Pierwsze zadania I. K. odno$nie zaplaty prowizji pojawialy sie jakis$ czas po tym spotkaniu i mialy
forme pisemna.

Dowéd: zeznania J. J. k. 542 v. - 544, k. 421 v, k. 41-43, spis nierozliczonych naleznosci - k. 346, tabela — k. 347,
zeznania M. J. (2) — k. 684 v. — 685, pismo z dnia 28.04.2012 r. — k. 796

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt I C 670/13 oddalil
powddztwo 1. K. przeciwko J. J. J. sp. j. w S. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia, ze w wykonaniu §4 umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan z umowy agencyjnej z dnia 18
marca 2004 r. przed notariuszem C. P. przenosi na jej rzecz prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej

jako dzialka ewidencyjna nr (...) powierzchni 2,473 m?® z obrebu ewidencyjnego nr 1 polozonej w G. przy ul. (...).
Powodztwo to zostalo wytoczone, bowiem zgodnie z trescig pozwu J. byla zobowigzana do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, a w okresie trwania umowy agencyjnej wielokrotne lamata jej postanowienia, min. od 2010
r. nie wyplacala agentowi naleznej mu prowizji. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil min. ze od poczatku
2010 r. do 31 marca 2012 r. byly wystawiane faktury VAT przez Zaklad Uslug (...)(...)i Uslugi (...), za wykonanie
ustugi agencyjnej za poszczegbdlne miesigce. Sad ten ustalil rowniez, ze do rozwigzania umowy agencyjnej, ktéra agent
powinien byl wykonywaé osobi$cie, doszto w dniu jego $§mierci tj. 13 maja 2012 r.. Ponadto ustalil, ze tre$¢ dolaczonych
do akt faktur Vat wystawionych z tytulu wykonania ustugi agencyjnej, wskazuje, ze zostaly one zaptacone. I. K. wniosta
apelacje od powyzszego wyroku.

Dowaéd: kopia wyroku z dnia 7.10.2015 r. wraz z uzasadnieniem — k. 593 — 681

I. K. ma (...) lat, jest wdowa, posiada wyksztalcenie $rednie i dwoje dorosltych dzieci. Na utrzymaniu ma wnuka.
Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 3100 zl netto. Nie posiada zadnych oszczednosci, ani ruchomosci o

warto$ci wigkszej niz 10.000 z}. Posiada natomiast mieszkanie o powierzchni 54 m”. Miesieczne koszty utrzymania



oskarzonej sa nastepujace: 1000 zl wyzywienie, 200 z} leki, energia elektryczna co drugi miesiac 170 zl, gaz 39 zl
miesiecznie, telefon komérkowy 89 z miesiecznie, telewizja kablowa 59 zl miesiecznie. Ponadto oskarzona splaca
kredyt zaciagniety w wysoko$ci 20.000 z}, w kwocie po 1000 zl miesiecznie. Jest jedyna spadkobierczynia R. K.. Leczy
sie na cukrzyce i nadci$nienie. Nie byla karana sadownie, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowéd: dane oskarzonej — k. 277 — 277 v., dane osobopoznawcze — k. 279, akt po§wiadczenia dziedziczenia — k.
349 - 350

W postepowaniu przygotowawczym oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowila
skladania wyjaénien.

W postepowaniu przed sadem, jednak dopiero na ostatniej rozprawie i odpowiadajac jedynie na pytania swojego
obroncy oskarzona wyjasnila, Ze jej maz zmarl 13 maja 2012 r. Na stale przebywal w szpitalu od stycznia 2012 r., a
weczesniej, co dwa tygodnie przez okolo 2 lata. Wyjaénila, ze spélka (...) placila im prowizje do 2009 r.. Prowizja byla
wyliczona na poziomie 80 % zysku ze sprzedazy dla agenta, po pomniejszeniu kosztéw. Problemy we wspolpracy z J.
zaczely sie do 2010, kiedy R. K. zachorowal. Problemy polegaly na tym, ze J. nie chcial wylicza¢ prowizji, choé R. K. sie
upominatl o to. Ostatnia prowizja byla wyplacona na koniec 2009 r. i to bylo 300 000 zl. Prowizja byla wyplacana przez
potracenie od klientéw. Klienci kupowali towar, maz oskarzonej przyjmowal pieniagdze, ktére oni za ten towar jemu
placili. To bylo ujete w raporcie kasowym, z tych §rodkéw byla potracana prowizja. Taki sposob placenia prowizji byt
akceptowany przez J.. W latach 2010-2012 $rednie miesieczne obroty agenta wynosily okolo 600 000 zl. Z tego zysk
okolo 60.000 zl, koszty okolo 40.000 zl, z tego 20.000 z} zostalo zysku i z tego jeszcze 16.000 zt bylo przeznaczone
dla agenta, to byla ta wyliczona prowizja od 2010 r. J. nie chcial wyliczy¢ juz prowizji. Twierdzil, ze wyliczy juz nam
jajak R. K. wyjdzie ze szpitala. W przedsiebiorstwie agenta oskarzong fakturowata, pobierala pieniadze od klientow i
przekazywala je mezowi. M3z ja do tego upowaznil. Z mezem mieli wysokie emerytury. Nieraz J. op6znial sie z wyplata
istaral sie do 2009r. z opdZnieniem, ale zaplaci¢. Ta prowizja, ktoéra J. zaplacil w 2009 r. to nadal nie zostala w catosci
przez zuzyta, dlatego oskarzona i jej meza staé bylo na to, zeby czekaé na zaplate prowizji. Po zakonczeniu wspoltpracy
spolka (...) nie rozliczyla sie w caloéci z agentem. Do dnia dzisiejszego oskarzona ma nastepujace wierzytelnosci
wobec spolki (...): prowizja agencyjna, wynagrodzenie za najem samochod6w, za najem magazynu w G., za sprzedaz
produktéw marki H.. Jeszcze za zycia R. J. byta wzywana do zaplaty tych kwot. W kwietniu 2012 r. zaplacili na rzecz J.:
dwa utargi i za towar, ktéry pozostal w magazynie. To bylo okolo 70.000 zt. Oskarzona te kwote zaplacila i powiedziata
o tym mezowi po fakcie. On sie bardzo zdenerwowal, zabronil jej kategorycznie wyplacania J. jakichkolwiek kwot i
powiedzial, Zzeby wszystkie kwoty zalicza¢ na prowizje. Oskarzona poinformowala spolke (...), ze kwoty z nastepnych
utargdw zatrzymuje na prowizje. Oskarzona wskazala nadto, ze pobrala pienigdze od wszystkich oséb, o ktérych mowa
w zarzutach oprocz J. I.i K. K. (2). W sumie od tych os6b odebrala okolo 5900 zl. Ta kwote zaniosta mezowi do szpitala
i jak sie domysla on chcial te pieniadze przeznaczy¢ na lekarzy, chcial sie ratowaé, zreszta tak z nia uzgadnial. Po
$mierci meza oskarzona znalazla te pieniadze miedzy jego rzeczami i przeznaczyla je na pogrzeb.

W wiekszoSci sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej, w szczegélnoSci co do faktu rzekomego braku zaplaty
prowizji za wykonanie umowy agencyjnej w latach 2010 — 2012 r., wydania jej przez meza polecenia zatrzymania
pobranych od klientow kwot na poczet zaleglej prowizji i wreszcie przekazania mu tej kwoty na leczenie. Wiarygodne
byly natomiast wyjasnienia oskarzonej odno$nie tego jaka sume pobrala od klientéw i nie przekazala jej spoélce (...),
jak réwniez czeéciowo w zakresie w jakim wskazywala, ze nie pobrala pieniedzy od J. I. i K. K. (2). Od razu w tym
miejscu nalezy wyjaséni¢, ze oskarzona pod K. K. (2) cze$¢ kwoty pobrala, jedynie pozostala kwota naleznosci zostala
zaplacona przez K. K. (2) bezposrednio firmie (...). To samo dotyczy czeSci naleznoéci J. I..

W zakresie ustalen dotyczacych tej czeSci stanu faktycznego za wiarygodne uznano zeznania K. K. (2), ktora wskazala,
ze kwote - 1850 zl wynikajaca z faktur nr (...) opiewajacych na laczna kwote 3.704,11 zt przekazala bezposrednio
do rak I. K. w okresie od 26 kwietnia do 6 maja 2012 r., za$ pozostalg czeS¢ kwoty wynikajacej z ww. faktur tj.
1.854,11 zt przekazala M. L., pracownicy J., ktéra otrzymanie tej kwoty potwierdzila na dowodzie wplaty nr (...) w
dniu 24 pazdziernika 2012 r. Istotne jest przy tym, Ze otrzymanie kwoty 1.850 zt w kilku ratach I. K. potwierdzila
wlasnorecznym podpisem (k. 91-94), nie moze by¢ zatem watpliwoSci co do tego, ze pieniagdze te pobrala.



Jedli chodzi o zeznania J. 1., to sad roéwniez uznal je za wiarygodne i na ich podstawie ustalil, Ze oskarzona pobrala
od niego kwote 421,01 zl, wynikajaca z faktury nr (...), a ktora to kwote uregulowal w okresie od 21 marca do 27
kwietnia 2012 r. bezposrednio do rak I. K.. Natomiast §wiadek nie byl w stanie sie wypowiedzieé¢ co do tego, komu
zaplacil naleznoé¢ wynikajaca z faktury nr (...) na aczng kwote 539,40 zl, a nie dysponowat zadnymi dowodami z
dokumentoéw, ktore by to stwierdzaly. Co do faktury nr (...) wskazal jedynie, ze ja uregulowal, ale juz nie wskazal komu
zaplacil te nalezno$é¢, za$ co do faktury nr (...) na kwote 105,79 zI wskazywal wrecz, ze nie wie, co to jest za faktura
i nigdy jej nie otrzymal. Poniewaz oskarzona nie kwestionowala pobrania kwot wskazywanych w akcie oskarzenia,
wladnie za wyjatkiem naleznos$ci pochodzacych od K. K. (2) i J. 1., za$ ten ostatni nie potrafil wyjaéni¢ do czyich
rak uregulowal nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...), a co do faktury nr (...) w ogoéle ja kwestionowal, a brak bylo
jakichkolwiek miarodajnych dowod6ow na to, komu te pieniadze zostaly zaplacone, sad uznal, ze watpliwo$¢ ta musi
by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ oskarzanej i nie przypisal jej pobrania tych kwot.

W rezultacie nalezalo ustali¢, ze oskarzona pobrala kwote 5.882,37 z}. W wyroku blednie wskazano, ze byla to kwota
4.151,17 zl, co stanowilo wynik bledu rachunkowego, spowodowanego blednym odliczeniem z pobranej kwoty calosci
nalezno$ci pochodzacej od K. K. (2), podczas gdy w rzeczywistoéci K. K. (2) cze$¢ naleznosci w wysokosci 1.850 zt
zaplacila I. K. i przedstawila na to dowody z dokumentéw, oraz odliczenia kwoty 421,01 zt wynikajacej z faktury nr (...)
wystawionej J. I., mimo, zZe te wla$nie kwote zaplacil I. K., zamiast odliczenia kwoty 539,40 zl wynikajacej z faktury
nr (...), co do ktorej nie bylo dowoddw, ze pieniadze te pobrala oskarzona.

Odnoszac sie do pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonej, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sa one
niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze spodlka (...) zalegala agentowi z platnoScia prowizji za lata 2010
— 2012 r. (do czasu ustania umowy) i na poczet zaleglej prowizji dokonala pobrania od klientéw okreslonych kwot,
zgodnie z umowa agencyjna.

W ocenie sadu nie jest mozliwe, aby prowizja nie byla placona, a agent kt6ry mial biezacy dostep do kasy, nie pobral jej
sobie z utargdéw dziennych, mimo, ze takie prawo przystugiwalo mu zgodnie z umowa agencyjna. W tym zakresie sad
odmowit takze waloru wiarygodno$ci zeznaniom E. K. (1) jakoby takie pobranie nie bylo mozliwe, poniewaz nie mozna
bylo ruszy¢ pieniedzy z kasy bez zgody i wiedzy J. J.. Faktem jest bowiem, Ze oskarzona i czlonkowie jej rodziny mieli
staly, codzienny dostep do gotéwki i mogli bez problemu pobrac ja na biezaca nalezna im prowizje, skoro J. zalegata
ponad dwa lata z jej zaplaceniem. Tymczasem nie tylko takiej prowizji nie pobrali, ale takze nie rozwiazali umowy
agencyjnej, nie wystapili z pisemnym zadaniem zaplaty, w ogble nie domagali sie zadnej zaplaty z tytulu prowizji (co
jest oczywiste jesli uwzgledni sie, ze byla placona na biezaco), nie wystapili z powddztwem cywilnym, nie uczynili
nic, aby odzyska¢ rzekomo nalezne im i niezaplacone pienigdze. Nie przekonalo sadu w tym zakresie wyjasnienie
oskarzonej, ze prowizja za 2009 r. byla tak duza, ze pozwalala na prowadzenie dzialalnos$ci, ktéra agent prowadzil
bez wynagrodzenia w nadziei, ze J. jednak ureguluje swoje zobowigzania. Nie sposéb wierzy¢ w taki altruizm, skoro
chodzi o kwote, wedlug twierdzen oskarzonej, zawartych w pozwie cywilnym o zaplate, wniesionym jednak juz po
wszczeciu postepowania karnego — prawie 300.000 zl. Ponadto J. K. wskazywal w swoich zeznaniach, ze J. J. byl
im winien rzekomo jeszcze za wynagrodzenia pracownikéw oraz ich skladki na ubezpieczenie spoleczne, trudno wiec
sobie wyobrazi¢, by R. K. mial sie nie tylko godzi¢ przez ponad dwa lata na brak zaplaty naleznej mu prowizji ale jeszcze
na pokrywanie z wlasnych srodkéw za J. J. wynagrodzen pracownikdow i ich skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie
zwracajjc sie przy tym ani razu na piémie o zaplate tych kwot. Zaden przedsiebiorca nie zdecydowalby sie na co$
takiego, przecza temu elementarne zasady doswiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie jeszcze dalej do twierdzen oskarzonej o braku zaplaty prowizji nalezy zaznaczy¢, ze w aktach sprawy
znajduja sie wystawione przez R. K. faktury VAT za wykonanie ustugi agencyjnej, do ktorych dolaczone sad dowody
KP, a z nich jasno i niezbicie wynika, ze prowizja w latach 2010 — 2012 r. byla placona. Jedynie do faktury za wrzesien
2010 r. dolaczony zostal dokument KP, ktory nie byt podpisany przez R. K. (za$ za maj dolgczono dwie faktury i dwa
dokumenty KP — jeden podpisany przez R. K., drugi nie) jednak z rejestru zakupéw sporzadzanego na podstawie
stanu kasy wynika, ze kwota ujeta na tej fakturze byla zaplacona. Opisana jest co prawda jako dzierzawa ale opatrzona
prawidlowym numerem faktury — tj. (...). Z kolei kwota 1531,10 zl ujeta w fakturze ner (...) wystawionej tytulem



refaktury dzierzawy za N. zostala w rejestrze opisana jako zaplata za usluge agencyjng, z czego nalezy wnosié, ze
powstala jedynie zwyczajna omyltka w opisie i faktura ta wystawiona zostala za usluge agencyjng, a refaktura za
dzierzawe z Kkolei zostala omytkowo opisana jako faktura za ustuge agencyjna (k. 154, k. 169, k. 171)

Jesli chodzi o faktury za 2011 r. to formalnie brakuje w aktach faktur potwierdzajacych zaplate prowizji agencyjnej
za miesiace luty 2011 i maj 2011 r., jednak zdaniem sadu w rzeczywisto$ci zaplate prowizji za te miesiace obrazuja
odpowiednio faktury numer (...) wystawiona 28 lutego 2011 r. i opisana jako prowizja za wykonanie uslugi agencyjnej
za styczen 2011 r. oraz faktura nr (...) wystawiona 31 maja 2011 r., cho¢ opisana jako wykonanie ushugi agencyjnej za
kwiecien 2011 r. Zdaniem sadu powyzsze stanowi tylko omylke przy opisywaniu tytutu zaplaty, bowiem za wykonanie
ustugi agencyjnej R. K. wystawial tylko faktury miesieczne, co wynika z umowy, w ktérej przewidziano, ze okresem
rozliczeniowym jest miesiac, a ponadto jak wynika z faktur za wykonanie ustug agencyjnych za poszczegblne miesiace,
byly one wystawiane zawsze pod koniec miesigca, ktérego dotyczyla zaptata. Rowniez J. J. w swoich zeznaniach (k.
544) wskazywal, ze za prowizje agent wystawial jedna fakture. Biorac zatem pod uwage daty wystawienia faktur nr
(...) nalezalo przyjac, ze stanowia one faktury za wykonanie ustug agencyjnych odpowiednio w lutym i maju 2011r., a
nie w styczniu i kwietniu 2011 r., za ktore to miesiace byly wystawione odrebne faktury.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania J. J., albowiem spojnie, konsekwentnie i logicznie przedstawiat przebieg
zakonczenia wspolpracy z agentem, zasady tej wspoélpracy, role w niej 1. K. oraz jej syna i synowej, sposéb ustalania
wysoko$ci prowizji i jej zaplaty oraz wzajemnych rozliczen stron po zakonczeniu umowy. Zeznania te w znacznej
mierze znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w szczegolnosci fakturach VAT wystawionych przez
agenta i dolaczonych do nich dowodow KP i raportow kasowych, z ktérych wynikalo, ze prowizja byla placona.

Odnoszac sie do poruszonej w zeznaniach $§wiadka kwestii réznorodnego opisywania faktur, w zakresie sposobu
zaplaty tzn. ,zaplacono gotéwka”, ,zaplata gotowka” i ,gotowka”, to nalezy wskazaé, ze opisanie faktury stowami
~gotowka” czy ,zaptata gotbwka” nie dowodzi w zadnym wypadku, ze faktury nie zostaly uregulowane. W pierwsze
kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, ze wszystkie te faktury zawieraly pozycje: ,,data sprzedazy”, ,data wystawienia” i
Ltermin platnoéci” i w kazdej z nich wszystkie trzy pozycje opatrzone bylty tozsama data, tzn. w kazdym wypadku data
sprzedazy, wystawienia faktury i termin platnosci przypadala na ten sam dzien. Stusznie réwniez zwrécil na to uwage
J. J. w swoich zeznaniach wskazujac, ze gdyby faktura nie byla zaplacona w dacie jej wystawienia, to wskazano by w
niej termin platno$ci np. 7 czy 14 dni. Nadto sam J. J. nie mial wplywu na tre$¢ faktury, ktore sporzadzat R. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. bowiem byly one sprzeczne z zeznaniami J. J. i dowodami z dokumentéw,
jak rowniez przeczyly zasadom logiki i w rzeczywisto$ci stanowily jedynie wsparcie dla linii obrony oskarzonej. W
pierwszej kolejnoSci nalezy zwro6cié uwage, o czym byla juz mowa przy ocenie wyjasnien oskarzonej, ze nie jest
wiarygodne, aby J. J. nie placil agentowi prowizji przez okres dwoch lat. Wszystkie argumenty na poparcie tej tezy,
zostaly juz oméwione wezesniej. Dodac tylko nalezy, ze $wiadek réwniez nie potrafil wytlumaczyé powodow, dla
ktérych jego ojciec utrzymywal tak niekorzystny dla siebie wezel obligacyjny. Po drugie niewiarygodnie Swiadek
zeznawal, ze rozliczenie prowizji nastepowalo corocznie, bowiem z tre§ci umowy agencyjnej, zeznan J. J., a takze z
tresci faktur Vat i dowodow wyplat KP, podpisywanych w latach 2010 i 2011 r. oraz na poczatku 2012 r. przez R.
K.iE. K. (1) wynikalo, ze okres rozliczeniowy byl miesieczny i ze rzeczywiscie R. K. co miesigc pobierat pieniadze z
kasy tytulem prowizji (oraz refaktur za dzierzawe i innych kosztow). Niewiarygodne sg réwniez zeznania tego $wiadka
w zakresie, w jakim twierdzil, ze w 2011 r. zaczal wystawia¢ czeSciowe faktury prowizyjne. Po pierwsze bowiem w
zaden sposo6b nie wyjasnil z jakich powodoéw wystawial jedynie czeSciowe faktury prowizyjne (zamiast caloSciowych),
po drugie z treéci faktur nie wynika, aby obejmowaly jedynie cze$¢ prowizji za ustuge agencyjna za dany miesigc (sa
opisane jako wykonanie uslugi agencyjnej za dany miesiac), wreszcie nawet sama oskarzona w swoich wyja$nieniach
nie wskazywala, ze jakie§ czeSciowe faktury byly wystawiane, lecz przeciwnie, stanowczo twierdzila, ze w latach 2010
— do konca trwania umowy J. w ogole nie wyplacala prowizji. Co wiecej, $wiadek twierdzil, ze wystawiat faktury za
prowizje, a podpisywala je jego zona, mimo braku zaplaty, bo faktury ,musialy by¢ podpisane”. Takie wyjasnienie nie
przekonuje sadu, skoro agent mial staly dostep do kasy, i pobieral codziennie utargi od klientow, mial zatem niczym
nieskrepowang mozliwo$¢ biezacego pobierania prowizji. Dalej wyjasnienie §wiadka, ze ,mysli, ze gdyby pobrali
chociaz raz prowizje z utargu, to J. J. zawrécilby im uwage, chociaz fizycznie mogli to zrobi¢, ale pewni zamknalby



firme, tzn., nie wie jakie bylby konsekwencje, ale na kazdy grosz trzeba bylo mie¢ akceptacje J. J.” — w zadnym wypadku
nie thumaczy, dlaczego agent na przestrzeni ponad dwdch lat nie skorzystatl z uprawnienia, jakie dawala mu umowa.
Gdyby daé wiare twierdzeniom §wiadka, oskarzonej i E. K. (1) nalezaloby wbrew wszelkim zasadom logiki ustali¢,
ze z kilkuset tysieczna strata prowadzili pro bono dzialalnosé¢ gospodarcza, pokrywajac w dodatku zobowiazania J.
J. (wynagrodzenia pracownicze i ZUS), a nie pobierali prowizji, cho¢ mieli taka prawng mozliwo$¢ i staly dostep do
gotowki, bo J. J. moglby wtedy co$ zrobic (cho¢ nie wiadomo co, bo nawet sam §wiadek zeznal, ze nie wie, jakie bylyby
konsekwencje). Przy tym ani razu nie zwrécili sie na piSmie o zaplate naleznych im kwot i nie wystgpili o ich zaplate
z powodztwem cywilnym (a uczynili to dopiero po dwdch latach od rozwigzania umowy agencyjne;j).

Zwraca jeszcze uwage kolejna istotna okoliczno$é — mianowicie przeshuchiwany po raz drugi przed sagdem swiadek
zeznal, ze za 2009 r. nalezna prowizja wynosila 224.000 zl, z czego do reki agent dostal 24.000 zl. Tymczasem
oskarzona twierdzila, ze ostatnia prowizja w granicach ok. 300.000 zl zostala wyplacona za 2009 r. i dzieki tym
pieniadzom, mogli prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza bez zaplaty prowizji za kolejne lata. Wlaciwie twierdzil tak
roéwniez J. J. na poczatku swoich zeznan skladnych przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wskazal on bowiem, ze
prowizje roczne wynosily 200.000-300.000 z} wiec jak raz R. K. pobratl taka kwote, to starczala na jaki$ czas.
Tymczasem dalej $wiadek wskazal, ze fizycznie za 2009 r. J. wyplacila tylko 24.000 z} co ostatecznie podwaza
wiarygodno$¢ jego zeznan i wyjasnien oskarzonej, ze z prowizji za 2009 r. byla wyplacona w wysokoéci 300.000 z}
i ze rzekomo pochodzace z niej Srodki byly uzywane na biezaca dzialalno$¢ w kolejnych latach. Kwota 24.000 zl z
pewnoscia nie wystarczytaby na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wynagrodzenia przez dwa lata. Co wiecej
oskarzona wskazala nawet, ze ta prowizja byla wyplacona przez potracenie od klientéw, co przeczy zeznaniom J. K.,
ze taka forma pobrania prowizji nie byla mozliwa, bo trzeba bylo sie rozlicza¢ z J. J. z kazdego grosza, a dokonanie
potracenia skutkowaloby postawaniem jakich$ blizej nieokreslonych konsekwencji. J. K. wskazal ponadto w swoich
zeznaniach — réwniez sprzecznie z wyjasnieniami oskarzonej, ze prowizje za 2008 r. R. K. pobral z kasy w G. za
zgoda J. J., a takiej zgody nie bylo na 2009 r. (co innego twierdzila oskarzona wyjasniajac, ze w 2009 r. prowizja byla
wyplacona).

Sad réwniez odméwil wiarygodno$ci zeznaniom E. K. (1), poniewaz tak jak zeznania J. K., mialy one sluzy¢ jedynie
wsparciu linii obrony oskarzonej. Swiadek podobnie jak J. K., a sprzecznie z wyjaénianiami oskarzonej twierdzita,
Ze prowizja za 2009 r. nie byla wyplacona. Twierdzila rowniez, ze prowizja byla roczna zgodnie z tre$cia umowy
agencyjnej, podczas gdy treS¢ umowy dowodzi, ze okresem rozliczeniowym dla prowizji byl okres miesieczny i to
potwierdzajg znajdujace sie w aktach sprawy faktury. Jako jedyna twierdzila, ze J. J. nie wyliczal wysokoSci prowizji,
dlatego nie mogli jej sobie potraci¢ z utargu, ale zeznanie to pozostaje w sprzecznosci z tredcig faktur za lata 2010-2011
i poczatek 2012 r. wystawionych za wykonanie ustugi agencyjnej, podpisanych przez J. J. i samego $wiadka.

Za wiarygodne sad uznal zeznania M. J. (2), cho¢ jedynie w ograniczonym zakresie mogly postuzy¢ od ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych. Swiadek nie miala zadnej wiedzy na temat zasad rozliczania stron
ani tego, ze spolka (...) byla winna agentowi jakikolwiek pieniadze tytulem prowizji. Natomiast byla obecna podczas
spotkania stron w dniu 28 kwietnia 2012 r., nie bezposérednio co prawda bo nie uczestniczyla w samej rozmowie, ale
przepisywala na komputerze tabelke znajdujaca sie na k. 347, ktéra w toku tego spotkania zostala sporzadzona recznie.
Nadto potwierdzila, ze przyjela od oskarzonej jedna z kwot ujetej w tej tabeli — tj. 17.275,95 zl. Zeznania tego swiadka
maja zatem o tyle istotne znaczenie, ze nalezy z nich wywnioskowaé, ze oskarzona podpisujac ten dokument, uznala
dlug wobec spoiki (...), jednoczeénie nie zglaszajac zadnych uwag odnoécie rzekomo zaleglej prowizji. Oskarzona nie
tylko podpisata dokument, ale takze zaplacila co najmniej dwie z ujetych w nim kwot — te, o ktérej mowa powyzej i
kwote 52.890,15 zl, na co wskazywal J. J.. Na dokumencie tym brak jest adnotacji, o ktorej zeznawat J. K. - ,przyjelam
do wiadomoéci” (taka adnotacja jest na dokumencie z dnia 28 kwietnia 2012 r., w ktérym spolka (...) informuje agenta
o zamiarze wypowiedzenia umowy, jednak w dokumencie tym nie ma mowy o zadnych konkretnych rozliczeniach
stron), dokument ten jest po prostu podpisany przez oskarzona, J. K. i J. J. bez zadnych uwag.

Wiarygodne byly réwniez zeznania E. B., ktéra prowadzi biuro rachunkowe i od lat obsluguje jako ksiegowa spotke
(...). Swiadek ta wskazywala, ze z dokumentéw ksiegowych dotyczacych prowizji, ktore przechodzily przez jej rece,
wynikalo, Ze prowizja na rzecz R. K. byla placona. Po okazaniu jej faktur opisanych ,zapata gotowke i ,zaplacono



gotowka” zeznala, ze zapisy te Swiadcza, o tym, Ze zaplata zostala dokonana, ze tak sie przyjmowalo w obrocie i nikt
tego nie kwestionowal. Co istotne, przed okazaniem jej faktur opisanych: ,,sposob zaplaty: gotdwka”, Swiadek z wlasnej
inicjatywy zeznala, ze gdyby faktura byla opisana tylko stlowem ,gotéwka”, to dowodem zaplaty za taka fakture jest
dokument KP. Nastepnie po okazaniu wystawionych przez agenta faktur opisanych wlaénie w ten sposob, stwierdzila,
zgodnie z rzeczywisto$cig, ze do faktur opisanych: ,sposéb zaplaty: gotowka”, sa dolaczone dowody KP.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. J. (1), albowiem spdjnie i konsekwentnie przedstawil swdj udzial w ustaleniu,
jacy klienci posiadali wedle informacji J. zaleglo§¢é wobec tej spolki oraz opisywal w jakich okoliczno$ciach i w
jaki sposob doszlo do wyjasnienia tej kwestii z konkretnymi klientami. Pomocniczo sad postuzyl sie zeznaniami
tego $wiadka dla ustalania, ze spolka (...) nie miala zalegloSci z tytulu prowizji wzgledem agenta, Swiadek bowiem
wskazywal, ze z rozmow, jakie prowadzil z agentem i osobami dzialajagcymi w jego imieniu nie wynikalo, aby spotka
miala jakiekolwiek zaleglo$ci wobec agenta i ze z tego, co wie, J. J. na biezaco reguluje swoje zobowigzania.

Za wiarygodne sad uznal zeznania E. G, E. J., K. B, Z. S, R. B, M. K., E. W, T. D, J. L., H. S., B. P., albowiem
osoby te spojnie wskazywaly, ze kwoty widniejace na potwierdzeniach salda uregulowaly badz to do rak J. G. badz
bezposrednio do rak I. K., a ponadto zeznania tych oséb znajdowaly odzwierciedlenie w fakturach VAT i dokumentach
KP, na ktorych otrzymanie zaplaty potwierdzily osoby, ktore ja otrzymaly — tj. J. G. albo I. K..

Sad pominal przy rekonstruowaniu stanu faktycznego dokumenty dolaczone do pisma obroncy oskarzonej z dnia 23
listopada 2015 r. — k. 6871 nast., bowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niniejsze postepowanie
dotyczylo kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej za przywlaszczenie pieniedzy, a poniewaz bronilta sie ona
twierdzeniem, Ze pieniadze te pobrala na poczet zaleglej przez okres ponad dwoch lat prowizji, tylko kwestie zwigzane
z zaplata prowizji mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ramy tego postepowania nie wymagataby badania
caloksztaltu rozliczen na tle stosunkéw cywilnoprawnych laczacych strony, choé¢ linia obrony oskarzonej zmierzala
cze$ciowo w tym kierunku, mimo, ze rownolegle toczyl sie proces cywilny, w ktérym te kwestie w graniach powddztwa
byly badane. Z tych powod6éw réwniez, bez znaczenia dla sprawy pozostawala kwestia ugody zawartej z firmg (...),
ktorej dtuznikami byli J. i E. K. (1) i z pokrzywdzeniem tej spdéldzielni (...) zbyt na rzecz R. K. nieruchomo$¢, za co
zostat skazany prawomocnym wyrokiem, a po zawarciu umowy agencyjnej R. K. wlasno$¢ tej nieruchomoéci na J..
Na mocy przedmiotowej ugody I. K., J. K. i spolka (...) zobowiazali sie do zaplaty solidarnie kwoty 200.000 zt (w
zwigzku z uprzednim dokonaniem czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem tego wierzyciela) i kwota ta zostala w calosci
zaplacona przez J., a to oznacza, ze spolka ta miala roszczenie regresowe do wspoldtuznikow. Kwestia ta nie miala
jednak znaczenia dla sprawy, gdyz nie miala zadnego zwiazku z przekonaniem oskarzonej co do kwestii platnosci
prowizji.

Dodac¢ nalezy, ze w ocenie sadu dla sprawy nie miala znaczenia takze kwestia rozliczenia niedoboréw magazynowych w
magazynach w G. i N., bowiem oskarzona nie powolywala sie na zatrzymanie pieniedzy od klientéw w celu rozliczenia
tych niedoboréw, lecz twierdzila, ze pienigdze te zabrala, bowiem J. zalegal z zaplata prowizji przez okres ponad
dwbch lat. Z tego samego powodu, bez znaczenia dla sprawy pozostawaly kwestie obstugi systemu komputerowego
i rzekomego wprowadzania w nim zmian przez pracownikéow firmy (...), gdyz te kwestie moglyby mie¢ znaczenie
ewentualnie w sprawie cywilnej o zaplate. W realiach niniejszej sprawy istotne byto jedynie ustalenie czy oskarzona
przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci pieniedzy, jakie pobrala od klientéw i z ktérych powinna byta sie
rozliczy¢ z J.. Nie ulegalo watpliwosci, ze pieniadze te pobrala, sama bowiem to przyznala i wynikalo to w sposéb
nie budzacy watpliwosci z zeznan Swiadkow i dowodow z dokumentow. Pozostalo zatem jedynie rozstrzygnaé, czy
miala zamiar przywlaszczenia, za$ ocena tej kwestii powinna zosta¢ dokonana przez pryzmat prezentowanej przez
oskarzona linii obrony, ktéra uczynila twierdzenie, ze J. zalegla z prowizja za ponad dwa lata, totez zgodnie z umowa
agencyjna, pobrala prowizje z utargéw dziennych. W tym kontekscie, kwestie zwigzane z jednoczeénie toczacymi sie
miedzy stronami postepowaniami cywilnymi o zaplate réznych kwot w zwiazku z rozliczeniami zwigzanymi z laczaca
je umowa agencyjna, nie mialy dla niniejszej sprawy zadnego znaczenia.



Poza tym sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowodowy z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone
w przepisanej formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoéci ani
zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze oskarzona dopuscila sie czynu polegajacego na tym,
ze w okresie od 27 kwietnia 2012 r. do 14 maja 2012 r., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dokonala przywlaszczenia pieniedzy powierzonych na podstawie umowy agencyjnej z dnia 3 listopada 2003
.

Jak juz weze$niej wskazano blednie ustalono w wyroku kwote, ktéra oskarzona przywlaszczyla, gdyz w rzeczywistoSci
nie bylo to 4.151,17 zl, lecz 5.882,37 zl. Blednie wskazano takze w wyroku date zawarcia umowy agencyjnej, co wynika
z nieczytelnosci egzemplarza umowy dolaczonego do akt. Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2015 r. ustalil, ze umowa ta zostala zawarta 8 listopada 2003 r. i wnikliwe przyjrzenie sie egzemplarzowi umowy
znajdujacemu sie na k. 11 i nast. wskazuje, ze faktycznie umowa zostala zawarta 8 listopada 2003 r.

Odnoszac sie do zmodyfikowanej daty popelnienia czynu, sad ustalil, ze oskarzona dopuscila sie tego czynu w okresie
od 27 kwietnia 2012 r. do 14 maja 2012 r. bowiem w wiekszosci termin zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur
wystawionych klientom agenta przypadal po dniu 28 kwietnia 2012 r., niektore za$ przypadaly na 27 kwietnia 2012 1.
lub jeszcze wezesniej, ale znajduja sie na nich adnotacje, z ktérych wynika, ze faktura zostala rozliczona ,w terminie
wezedniejszym”, lub ,uregulowana na biezaco”. W aktach znajduja sie co prawda faktury, z ktérych wynika, ze niektore
naleznoSci klienci mieli zaplaci¢ nawet w marcu 2012 r. (k. 25), jednak rownocze$nie wskazano na niej, ze zostata
zaplacona ,w zeszlym tygodniu”, a dokument to stwierdzajacy pochodzi z 11 maja 2012 r. i wynika z niego nawet, ze
platnoéci wymagalne w marcu byly przeterminowane, co oznacza, ze oskarzona nie mogla pobraé tych pieniedzy w
marcu. Zatem pierwsza datg, w ktoérej niewatpliwie oskarzona mogta pobraé pieniadze od klientéw byt 27 kwietnia
2012 r. Wynika to zresztg z zeznan §wiadkow — E. G., E. J., E. W., H. S., J. L. 1 1. M. wskazywaly, ze dokonaly platnosci
dnia 27 kwietnia 2012 r. i byla to najwczeé$niejsza data platnos$ci dokonanych przez klientdéw (pozostali placili w
pozniejszych terminach). Nalezalo ja zatem przyjac jako date poczatkowa, bowiem zachowanie oskarzonej stanowito
jeden czyn. Date konicowa sad ustalil na 14 maja 2012 r. bowiem w tej dacie niewatpliwe stwierdzono, ze oskarzona
nie przekazala pieniedzy spolce (...). Nalezy zaznaczy¢, ze data koficowg czynu nie mogla by¢ data pobrania pieniedzy,
bowiem oskarzona miala pewien czas na rozliczenie sie z nich i dopiero 11 maja 2012 r. wygenerowano z systemu
zestawienie sald, a w dniu 14 maja 2012 r. M. J. (1) stwierdzil podczas wizyt u poszczegélnych klientéw, ze pienigdze
zostaly przez nich zaplacone.

Sad uznal, Ze oskarzona dzialala w warunkach czynu ciagglego, podjela bowiem klika zachowan, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Odnoszac sie do kwestii zamiaru oskarzonej, wskazac trzeba, ze dla przypisania czynu z art. 284 § 2 k.k. konieczne
jest ustalenie, ze sprawca dzialal w zamiarze bezpos$rednim.

Sad zatem uwzglednil, ze pobranie pieniedzy to jedna kwestia, druga za$ jest przekonanie oskarzonej co do tego, czy
przystugiwalo jej do tego prawo, tj. czy rzeczywiécie byla przekonana, Ze prowizja nie byta placona i dlatego zatrzymala
te pieniadze, na mocy uprawnienia jakie jej w tym zakresie przystugiwalo ze wzgledu na tre$¢ umowy agencyjne;j.
Zdaniem sadu oskarzona wiedziala, ze prowizja agencyjna byla regulowana i zabierajac pieniadze od klientéw a
nastepnie zaniechujac ich przekazania spolce (...) dzialala ze $wiadomos$cia bezprawnosci swojego zachowania.
Postapita tak tylko dlatego, ze wiedziala, ze wspolpraca ze spétka (...) dobiega konca, a oskarzona nie zgadzala sie z
twierdzeniami J. J. co do wysoko$ci zaleglosci jakie agent mial wobec spoiki (...).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktéra juz uprzednio
znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne,
z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez
wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania



innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez
przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999, nr 2, poz. 11).

Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw.
animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu
i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia
2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Przestepny zamiar dzialania specjalizowanego w art. 284 § 1 k.k., okreslany
jako animus rem sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku
kosztem majatku osoby pokrzywdzonej (por. wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, LEX nr 77007).

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Zgodnie
z prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na
podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposéb
dzialania sprawcy. Warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim, charakterystycznym dla
przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym
zakresie watpliwosci, na cel, do jakiego zmierzal. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé nic innego jak nieodzownos$é
okre$lonego skutku, w tym przypadku zatrzymania cudzej rzeczy ruchomej dla siebie lub dla innej osoby (por. wyrok
SN z 12 maja 1976 r., V KR 20/76, GP 1976, nr 22).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy sad uznal, ze oskarzona dzialala z zamiarem
bezposrednim kierunkowym przywlaszczajac sobie pieniadze przekazane jej przez klientow, wiedziala ona, ze prowizja
byla placona, a pieniadze te zachowala tylko dlatego, ze J. J. wystapil z zadaniem rozliczenia sie przez agenta
na zakonczenie wspolpracy. Podkreslic w tym zakresie trzeba, ze R. K. faktycznie nie zajmowal sie dzialalnoécia
agencyjna, a w jego imieniu dzialalno$¢ te prowadzili czlonkowie jego rodziny, w tym I. K., ktora zajmowala sie
prowadzeniem jednego z magazynow, w tym fakturowaniem i kasa, o czym $§wiadczy choéby fakt, ze klienci rozliczali
sie badz z kierowca badz bezpoérednio w magazynie z oskarzona. Faktury za wykonywanie ushug agencyjnych
dolaczone do akt sprawy byly podpisane przez E. K. (1) lub R. K. i wszystkie byly placone gotéwka poprzez jej pobranie
jej z kasy w magazynie na raport kasowy, nie ma wiec takiej mozliwos$ci, by oskarzona nie widziala o tym, ze prowizja
byla ptacona. Dalej o tym, ze oskarzona wiedziala, ze spolka (...) nie zalegala z prowizja §wiadczy fakt, ze jest calkowicie
niewiarygodne, aby agent prowadzil przez ponad dwa lata dzialalno$¢ bez jakiegokolwiek wynagrodzenia i jeszcze
w tym czasie z poprzednio uiszczonej prowizji pokrywat zobowigzania J., takie jak wynagrodzenie pracownikoéw czy
ich skladki na ubezpieczenie (przypomnie¢ tutaj nalezy, jak istotne rozbiezno$ci w tym zakresie wystapily pomiedzy
zeznaniami J. K. a wyja$nieniami oskarzonej). W konkluzji sad uznal, ze pobierajac przedmiotowe pieniadze i
zachowujac je dla siebie, oskarzona dzialala intencjonalnie, chcac po prostu te pieniadze przywlaszczyc i z calg
pewnoscia nie dzialala w celu odzyskania rzekomo naleznej jej prowizji.

Sad uznal, Ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, ktoérego dopuscila sie oskarzona nie jest znaczny. Dla oceny
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu maja w realiach sprawy znaczenie nie tylko kwestie lezace po stronie
oskarzonej i sposobu jej dzialania, ale takze osoba pokrzywdzonego i skala doznanej przez niego szkody. Mianowicie
pokrzywdzona jest spotka prawa handlowego prowadzona na w formie spélki jawnej, funkcjonujaca na rynku od
2002 1. i prowadzaca dzialalno$¢ na bardzo szeroka skale (jak wynika z odpisu z KRS), wspolpracujaca z wieloma
podmiotami, zatrudniajaca pracownikoéw itd. Dla takiego pokrzywdzonego ubytek kwoty nieprzekraczajgcej 6.000 zl
nie moze by¢ uznany jako znaczaca, odczuwalna strata. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie z ryzykiem
powstania zaleglo$ci ze strony kontrahentow i kazdy przedsiebiorca, zwlaszcza prowadzacy dzialalno$ci na wieksza
skale powinien sie z tym liczy¢. Nadto — co nalezy wnosi¢ z faktu dalszego istnienia spolki (...) — tego rodzaju
zaleglo$¢, z pewnoscia nie jedyna jaka wzgledem J. majg podmioty z nia wspdlpracujace, nie wplywa ani na jej
plynnosé finansowa, ani nie zagraza jej funkcjonowaniu na rynku. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i to, ze
przez okres ponad 11 lat wspdlpraca z R. K. i jego rodzing ukladala sie poprawnie, a pojawiajace sie problemy byly
rozwigzywane na biezaco, na co zwracal uwage sam J. J.. Na uznanie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jakiego



dopuscila sie oskarzona za nieznaczny wplyw mialy réwniez okolicznoéci, w jakich doszlo do tego czynu. Byl to czas
dla oskarzonej trudny, bowiem jej maz lezal wéwczas w szpitalu ze zdiagnozowana $miertelna choroba, na ktéra od
dwbch lat sie leczyl, w tym samym czasie spoélka (...) wypowiedziala laczgcg strony od wielu umowe agencyjna, ktéra
przynosila oskarzonej i jej rodzinie okreslone przychody. Oskarzona zachowala sie wiec w taki sposob, w swoistym
akcie desperacji, w odpowiedzi na zadanie rozliczenia niedoboré6w magazynowych, cho¢ zdawata sobie sprawe, ze
spolka (...) nie zalega z zaplata prowizji. W tym konteks$cie sad ocenil rowniez motywacje oskarzonej. Choé dzialata
ona w zamiarze bezpoSrednim, to jednak kluczowe wciaz pozostaje to, ze do przywlaszczenia pieniedzy doszlo na tle
rozliczen po ustaniu okre$lonego stosunku cywilnoprawnego.

Z podobnych wzgledéw sad uznat za nieznaczny stopien winy oskarzonej, a decydujace znacznie w tym wzgledzie mialy
opisane wyzej okoliczno$ci i procesy motywacyjne.

Choc¢ oskarzona nie przyznawala sie do winy, to jednak okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budzity watpliwosci,
stan faktyczny wynikal jasno ze zgromadzonych w sprawie dowodéw. Biorac pod uwage dotychczasowy sposob Zycia
oskarzonej, ktory nalezy okresli¢ jako nienaganny — oskarzona bowiem pomimo swojego wieku nie byla nigdy karana
sadownie, prowadzila normalne zycie, miala rodzine, wychowala dzieci, pracowala zarobkowo, a obecnie jest na
emeryturze, a do popelnienia przez nia przestepstwa doszto w trudnym dla niej okresie zycia, zatem jej wlasciwoscei i
warunki osobiste daja w zasadzie stu procentowa pewno$¢, ze nigdy wiecej nie popelni ona przestepstwa.

W tej sytuacji sad uznal za zasadne warunkowe umorzenie wobec oskarzonej postepowania karnego na najkrotszy
mozliwy okres préoby.

Sad nalozyl na oskarzona obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, taki bowiem wniosek zlozyt
pokrzywdzony, zatem w Swietle art. 46 § 1 k.k. powinnoScia sadu bylo jego uwzglednienie. Z przyczyn juz wczeéniej
opisanych nieprawidlowo okre§lono kwote szkody.

Sad zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych w calosci, bowiem jakkolwiek otrzymuje ona do$é wysoka emeryture,
to jednak ma tez wysokie wydatki na zycie, a w zwigzku z wydanym wyrokiem bedzie zobligowana dodatkowo do
wyréwnania pokrzywdzonemu szkody i zaptacenia mu kosztéw reprezentacji w procesie przez pelnomocnika — w
sumie ponad 11.000 zl.

Nalezy wskaza¢, ze zwolnienie strony od kosztéw sagdowych nie zwalnia jej od obowigzku wyréwnania oskarzycielowi
positkowemu poniesionych przez niego kosztéw udzielonej mu pomocy prawnej. Sad w zasadzie nie ma uprawnienia
do podwazania treSci umowy laczacej w tym zakresie oskarzyciela positkowego z jego zastepca procesowym, o ile
tylko kwota ustalonego wynagrodzenia nie przekracza sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. W realiach niniejszej
sprawy kwota widniejaca na przedlozonej fakturze nie przekracza szesSciokrotnoéci stawki minimalnej, uwzgledniajac
iloé¢ terminéw rozpraw i okoliczno$c¢, ze rozprawa trwata dluzej niz jeden dzien, a 20 % z sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej to kwota 504 zt (maksymalne wynagrodzenie jakie mogtoby by¢ przyznana oskarzycielowi positkowemu
to kwota 2520 zl za pierwszy termin i 8x 20% z tej kwoty czyli 8x504 = 4032, w sumie 6552 z}).



