Sygn. akt IV Ka 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska (ref.)

Sedziowie: SO Michal Tomala

del. SR Mariusz Jasion

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r.

sprawy B. S.

oskarzonej z art. 160 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. II K 797/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie umarza,

II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej K. F. na rzecz oskarzonej B. S. 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplata w kwocie 100 (sto) zlotych obciaza oskarzycielke
subsydiarng K. F..

SSR Mariusz Jasion SSO Bozena Majgier-Straczynska SSO Michal Tomala

Sygn. akt IV Ka 101/16

UZASADNIENIE

B. S. subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez K. F. zostala oskarzona, o to, ze w dniu 14 czerwca 2010
r. okolo godziny 12 podczas zaje¢ wychowania fizycznego odbywajacych sie na terenie placu zabaw na plazy w
miejscowosci L. jako osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i nadzér nad uczniami przebywajacymi na placu zabaw,
pomimo ciazacego na niej obowiazku nie zapewnila wlasciwej opieki nad maloletnia J. F. w wyniku czego zostala,
uderzona metalowa czeécia karuzeli w glowe, co skutkowalo powstaniem obrazen glowy w postaci ztamania otwartego,
lewej koéci ciemieniowej z wglebieniem tj. naruszenia narzadéw ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni w mysl
art. 157 §1 kk oraz nie wezwala karetki pogotowia ratunkowego do rannego dziecka, przez co narazila maloletnig na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 160
§ 2 kk.



Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu tej sprawy wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie II K 797/12
uniewinnil oskarzona od popelnienie zarzucanego jej czynu. Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk
zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego K. F. na rzecz oskarzonej B. S. kwote 924 z} tytulem poniesionych w sprawie
wydatkow (koszty obrony). Kosztami sadowymi w pozostalym zakresie obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zarzucajac temu rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres$é orzeczenia, tj. a to:

1) art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku czy Sad parl sie na
dowodach, czy tez moze nie uznal dowodéw z przestuchania §wiadkow A. M., D.N., D. S., J. F., co z kolei daje podstawe
do twierdzenia, ze wyrokowal nie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia wyrazajac sie w
przyjeciu, ze oskarzona w sposéb prawidlowy sprawowata nadzor nad pozostajacymi pod jej opieka dzieémi, w zwigzku
z czym nie dopuscila sie przestepstwa stypizowanego w art. 160 § 2 kk podczas gdy w oparciu o zeznania bezposrednich
$wiadkow zdarzenia ocenionych zgodnie z prawidlami logiki dojé¢ nalezy do przekonania odmiennego;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, art. 160 § 2 kk poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
zachowanie oskarzonej nie wypelnilo znamion czynu pisanego w w/w przepisie.

Skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego inicjujac postepowania odwolawcze doprowadzita do
uchylenia zaskarzonego wyroku, jednakze z przyczyn odmiennych od sformulowanych w niej zarzutéw i z odmiennym
od wnioskowanego skutkiem.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 55 § 1 zdanie pierwsze kpk, w razie powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowanie w wypadku, o ktorym mowa w art.
330 § 2 kpk, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$é
akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Wniesiony akt
oskarzenia musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego, a takze spelnia¢ dalsze wymagania
z art. 621 § 1 kpk w zw. z art. 640 kpk. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy to pokrzywdzonemu przekazane
zostaly uprawnienia do skierowania do sadu aktu oskarzenia o czyn publiczno - skargowy, ktérym w jego ocenie
zostal pokrzywdzonym, w warunkach gdy prokurator nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do wniesienia
aktu oskarzenia, postepowanie karne w przedmiotowej sprawie dwukrotnie umorzyl, badz tez dwukrotnie odmowil
wszczecia takiego postepowania. Dochodzi zatem do sytuacji wyjatkowej wymagajacej od sadu, do ktorego taki
subsydiarny akt oskarzenia zostal skierowany dochowania szczegoblnej starannoéci przy badaniu podstaw do takiej
inicjatywy procesowej pokrzywdzonego.

Sad I instancji dokonujac wstepnej kontroli subsydiarnego aktu oskarzenia winien zbada¢ go pod wzgledem
formalnych, w tym przede wszystkim ustali¢ czy pokrzywdzony dochowat terminu do wniesienia aktu oskarzenia, o
ktorym mowa w art. 55 § 1 kpk. Kontroli tej sad dokonuje w sytuacji gdy, po uzyskaniu akt od wlasciwej prokuratury i
stwierdzeniu, ze spelnione sa przestanki z art. 330 § 2 kpk, ustala nastepnie czy subsydiarny akt oskarzenia wniesiony
zostal w terminie miesigca od otrzymania przez pokrzywdzonego zawiadomienia o kolejnej negatywnej dla niego
decyzji prokuratora, wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, warunkach i terminie
jego wniesienia. Po analizie akt sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie oraz akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Goleniowie, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze Sad I instancji takiej
oceny nie dokonal.



Kolejne postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 czerwca 2012 r. w sprawie Ds 623/12 wraz z stosownymi
pouczeniami zostalo doreczone pokrzywdzonej w dniu 6 lipca 2012 r. Zatem miesieczny termin na wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia uplywal z dniem 6 sierpnia 2012 r., za$ subsydiarny akt oskarzenia wniesiony zostal
przez pelnomocnika pokrzywdzonej w dniu 10 sierpnia 2016 r., co wynika bezpoérednio z stempla pocztowego
znajdujacego sie na kopercie, w ktorej akt ten zostal doreczony do Sadu. W niniejszej sprawie nie jest istotne,
ze pelnomocnik pokrzywdzonej zostal zawiadomiony o ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego w
niniejszej sprawie w dniu 10 lipca 2012 r., bowiem termin o ktérym mowa w art. 55 § 1 kpk zaczyna biec od
chwili doreczenia zawiadomienia o powtérnym wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 kpk, pokrzywdzonemu, nie za$ jego pelnomocnikowi.
Podkreslenia wymaga fakt, ze pelnomocnik pokrzywdzonego nie jest samodzielnym uczestnikiem postepowania, a
podmiotem fachowym, ktory w niniejszej sprawie realizowal jedynie wole pokrzywdzonego. Zatem termin miesiaca
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 kpk, nalezy oblicza¢ od daty doreczenia
pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania albo o umorzeniu
postepowania karnego, a nie od daty zawiadomienia o takim postanowieniu pelnomocnika pokrzywdzonego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 29 lipca 2015 r., II KK 98/15, Leglais). Terminem ostatecznym do
wniesienia w niniejszej sprawie byl dzien 6 sierpnia 2012 r. Wynika to z prekluzyjnego terminu okre$lonego przepisem
art. 55 § 1 kpk., ktory odnosi sie zaréwno do pokrzywdzonego, jak tez jego pelnomocnika, dla ktérego realizacja
uprawnienia wynikajaca z art. 140 kpk nie otwiera nowego (drugiego) terminu, poniewaz ustawodawca naruszenie
miesiecznego terminu z art. 55 § 1 kpk traktuje tak samo jak uchybienie terminowi przylaczenia sie oskarzyciela
positkowego do procesu z art. 54 § 1 kpk i art. 55 § 3 kpk. Prekluzyjno$¢ tego terminu jest zatem réwnoznaczna z
jego nieprzywracalno$cig bez wzgledu na to, czy do niezachowania go doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez nie
zawinionych przez osobe uprawniona do okres$lonego dzialania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 1.
w sprawie III K 40/15, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie III K 6/14). Z tego wzgledu
wobec prekluzyjnego charakteru terminu, okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k. oraz literalnego brzmienia wymienionego
przepisu, w sposdb logiczny dojséc trzeba do konkluzji, ze akt oskarzenia zlozony przez pelnomocnika pokrzywdzonego
po dniu 6 sierpnia 2012 r. wniesiony zostal po uplywie miesiaca od daty doreczenia pokrzywdzonym powiadomienia
o powtoérnym umorzeniu §ledztwa, czyli po zakreSlonym ustawowo terminie.

Dlatego uznajac, ze nie zostaly dochowane wymogi formalne subsydiarnego aktu oskarzenia, wniesione przez
pelnomocnika pokrzywdzonego K. F. pismo procesowe nie moglo by¢ uznane za skutecznie inicjujace postepowanie
sadowe w sprawie o czyn publicznoskargowy, co stanowi o braku skargi uprawnionego oskarzyciela. K. F. po uplywie
terminu prekluzyjnego utracila bowiem prawo do skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie, z uwagi na przestanki formalne, Sad Okregowy nie mégt orzekaé czy zachowanie
oskarzonej wypelnilo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 160 § 2 kk z uwagi na negatywng przestanke
procesowa. Uwadze Sadu odwolawczego nie umknelo jednak, ze sposob organizacji przez oskarzona zabaw dzieci
nie zapewnial im pelnego bezpieczenstwa. Oskarzona wprawdzie czuwala na przebiegiem zabawy jednak, zabawa
ta nie byla prawidlowo zorganizowana. Karuzela na ktérej bawily sie dzieci i ktéra spowodowala obrazenia glowy u
maloletniej pokrzywdzonej, przeznaczona jest do zabawy jednocze$nie 4 osob, bo tyle jest na tej karuzeli siedzisk.
Bledem oskarzonej bylo przede wszystkim zezwolenie dzieciom i organizowanie zabawy w ten sposéb, ze niektore z
nich wchodzily do Srodka karuzeli i ja napedzaly. Oskarzona nie uwzglednita, a powinna, ze dzieci w trakcie zabawy nie
moga zachowac sie w spos6b inny niz ustalone zasady zabawy, w tym miedzy innymi zrezygnowac z zabawy i probowac
wyjé¢ z wnetrza karuzeli kiedy ta jeszcze jest w ruchu, czy chociazby przypadkowo sie potknaé i przewrocié. W tym
zakresie Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego co do braku mozliwo$ci przypisania oskarzonej
zarzucanego jej czynu, bo chociazby te wskazane okoliczno$ci wymagaly poglebionej analizy. Jej dokonywanie jednak
jest niemozliwe ze wzgledu na negatywna przeslanke procesows, ale jednocze$nie nie ma podstaw do utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy, gdyz powstajg watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Podsumowujac powyzsze, uznajac, ze w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 1 kpk, uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne
prowadzone przeciwko B. S. o zarzucany jej czyn z art. 160 § 2 kk umorzyl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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