Sygn. akt I Ns 75/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 22 lutego 2022 roku

Whioskiem zlozonym 3 lutego 2021 r. wnioskodawca B. K. wnioslt o stwierdzenie, ze w caloéci nabyl spadek po
swojej zonie W. K. (1), zmarlej 18 grudnia 2020 r. w G., ostatnio stale zamieszkalej w G., na podstawie testamentu
ustnego z 14 grudnia 2020 r.

Whnioskodawca zlozyl do akt protokét testamentu ustnego podpisany przez Swiadkow testamentu. Wnioskodawca
wskazal przy tym, ze przyczyna sporzadzenia testamentu ustnego byla obawa rychlej $mierci spadkodawczyni.
Spadkodawczyni chorowala na nowotwoér zlodliwy nerki (stan po usunieciu jednej nerki), miala problemy z
poruszaniem sie (w listopadzie 2020 r. poddana operacji endoprotezoplastycznej), a nadto na kilka dni przed Smiercia
odczuwala bole w klatce piersiowej. W dacie wyglaszania testamentu ustnego testatorka bardzo Zle sie czuta. Zmarta
nie byla w stanie napisa¢ testamentu odrecznego. W. K. (1) chciala sporzadzi¢ testament notarialny, w ktorym
zamierzala powola¢ do calo$ci spadku swojego meza, dlatego tez chciala umoéwi¢ sie na wizyte u notariusza. Do
sporzadzenia testamentu notarialnego nie doszlo z uwagi na zgon W. K. (1).

Uczestnicy postepowania w caloSci zakwestionowali tres¢ wniosku, wnoszac o jego oddalenie. Zakwestionowali
ponadto wazno$¢ testamentu, jak i sam fakt rzekomego sporzadzenia testamentu ustnego przez zmarla. Uczestnicy
wnieéli o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej W. K. (1) nabyli na mocy ustawy: B. P., S. L., A. P., K. L. (1) oraz
wnioskodawca.

Pelnomocnik uczestnikdw wskazal, ze brak jest obiektywnych okolicznoéci, ktore mialyby wywotaé u spadkodawczyni
akurat w chwili sporzadzania testamentu subiektywne przekonanie istnienia obawy rychlej §mierci w rozumieniu
art. 952 § 1 k.c. Konieczne jest wystapienie zdarzenia naglego, ktore samoistnie lub w powigzaniu z wiekiem lub
przewleklym schorzeniem spadkodawcy moze by¢ przyczyna jego rychtej Smierci. W sprawie nie zaistnialy szczegblne
okolicznosci, ktére mialaby uniemozliwi¢ W. K. (1) sporzadzenie testamentu w zwyklej formie pisemnej, Zmarta pisala,
poruszala sie samodzielnie, a co za tym idzie miala mozliwosé samodzielnie spisaé tre$¢ testamentu. Spadkodawczyni
zachowala zar6wno w dniu, jak i po sporzadzeniu spornego testamentu, zdolno$¢ samodzielnego wyrazania swojej woli
oraz zdolnoé¢ pisania. W ocenie uczestnikoéw postepowania doszlo jedynie do wyrazenia woli przez spadkodawczynie,
jaki testament chciala sporzadzi¢ w formie aktu notarialnego, stowa spadkodawczyni stanowily w pewnym sensie jego
projekt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. (1) wraz z mezem B. K. z uwagi na swo6j wiek oraz stan zdrowia chcieli sprzeda¢ nalezacy do nich
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w G. na drugim pietrze i nastepnie zakupic¢ lokal mieszkalny znajdujacy
sie na parterze, o mniejszym metrazu. Pomo6c im w tym miala znajoma D. K., ktéra zawodowo zajmowala sie
posérednictwem w sprzedazy nieruchomos$ci. Malzonkowi K. wielokrotnie rozmawiali z D. K. odno$énie kwestii
sprzedania swojego mieszkania. W rozmowach pojawil sie rowniez watek checi sporzadzenia przez malzonkéow
K. testamentow notarialnych, tak aby matzonkowie dziedziczyli po sobie wzajemnie. D. K. pomagala im znalezé
notariusza.

Dowody:
« zeznania Swiadka D. K. k. 52v.-53v.,
» zeznania Swiadka A. M. k. 55 v.,

« zeznania wnioskodawcy k. 80-81, 308-310,



« zeznania uczestnika K. L. (1) k. 311v.-312.

W. K. (1) chorowatla przewlekle na nadci$nienie tetnicze, nowotwor zlosliwy nerki (prawa zostala usunieta, na drugiej
zdiagnozowano zmiany torbielowate). Od okolo roku przed $miercia uskarzata sie rowniez na okresowe dolegliwoéci
bolowe w klatce piersiowej. Miala robione badania okresowe, jak réwniez badania przed operacja kolana, ktdre
nie wykazywal nieprawidlowosci. W. K. (1) cierpiala na zwyrodnienie stawéw kolanowych z nasileniem po stronie
lewej. W dniu 12 listopada 2020 r. zostala poddana leczeniu operacyjnemu kolana (alloplastyka stawu kolanowego
lewego). Podczas hospitalizacji W. K. (1) nie zglaszala dolegliwoéci bolowych w klatce piersiowej. Wykonywane
podczas pobytu w szpitalu badania EKG nie wykazywaly zaburzen pracy serca. Podczas wizyty kontrolnej u ortopedy
wyznaczonej na 18 grudnia 2020 r. stwierdzono zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych stawu kolanowego lewego oraz
zadowalajacy zakres ruchu w operowanym stawie kolanowym. Chora samodzielnie weszla do gabinetu. Wéwczas jej
stan psychiczny byt dobry, byla §wiadoma, zorientowana co do miejsca, czasu i wlasnej osoby. W dacie zgonu oraz w
czasie poprzedzajacym zgon W. K. (1) byta w pelni Swiadoma, kontakt z nig nie byl w zaden sposéb ograniczony.

W. K. (1) wychodzila z domu do$¢ rzadko z uwagi na problemu z kolanami. Opuszczala dom m. in. w celu wizyty w
sklepie, czy u swojej mamy B. P., szla wtedy powoli i ostroznie.

Dowody:
« dokumentacja medyczna -k. 13, 15, 85-158,
« zeznania Swiadka D. K. k. 52v.-53v.,
« zeznania Swiadka E. S. k. 53v.-54,
« zeznania Swiadka M. K. k. 54v.-55,
« zeznania Swiadka A. M. k. 55v.,
» zeznania Swiadka M. L. k. 204-205,
« zeznania pisemne §wiadka D. R. k. 249,
+ zeznania pisemne §wiadka D. G. k. 250-251,
« zeznania Swiadka E. L. k. 293 v.,
« zeznania Swiadka G. P. k. 293v.-294,
« zeznania Swiadka M. B. k. 294v.-295,
« zeznania wnioskodawcy k. 80-81, 308-310,
« zeznania uczestnika A. P. k. 309v.-310,
« zeznania uczestnika K. L. (1) k. 311v.-312.

Dnia 14 grudnia 2020 r. do miejsca zamieszkania W. K. (1) udala sie na spotkanie w sprawie sprzedazy mieszkania
D. K., ktéra na miejsce zawiozl jej maz M. K. (ktéry w pierwszej chwili oczekiwal na zone w przedpokoju, a potem
zajal miejsce siedzace w pokoju). W mieszkaniu obecna byla juz E. S., sasiadka zmarlej, ktéra odwiedzala ich
systematycznie, albowiem pomagala W. i B. K. w robieniu zakupéw. W tym dniu réwniez przyniosta malzonkom
K. zakupy. Celem spotkania malzonkéw K. z D. K. byla rozmowa dotyczaca uzgodnienia szczegbéldow sprzedazy
mieszkania. W trakcie spotkania rozméwcy weszli na temat zwigzany z testamentem. W. K. (1) powiedziala wtedy, ze



chce, zeby caly spadek po niej dostat B. K., a ona spadek po nim, w zaleznosci od tego, kto pierwszy umrze. Méwila,
ze jest umoéwiona do notariusza celem sporzadzenia tego testamentu.

W dacie spotkania, tj. 14 grudnia 2020 r. W. K. (1) czula sie dobrze, miala dobry humor, skarzyla sie na bol kolana,
albowiem byla po operacji kolana, skarzyla sie na problemy z nerkami i duszno$ci w klatce piersiowej. Na dusznosci
w klatce piersiowej W. K. (1) skarzyla sie juz od okolo roku przed $miercia. Przed grudniem 2020 r. byla z tymi
dolegliwo$ciami u lekarza rodzinnego, ktéry po zrobieniu EKG stwierdzil, ze wszystko jest dobrze. Rowniez przed
operacja kolana miesigc przed Smiercia robiono W. K. (1) wymagany komplet badan, ktére byly prawidlowe i pozwolily
na przeprowadzenie operacji kolana.

W. K. (1) zamierzala sporzadzi¢ testament w formie aktu notarialnego. Podczas spotkania w dniu 14 grudnia 2020 r.
D. K. skontaktowata sie telefonicznie z domu malzonkéw K. z notariuszem D. W.. Rozmowa odbyta sie w mieszkaniu
W. K. (1) przy wykorzystaniu zestawu gloSnomoéwigcego. Wszyscy obecni podczas spotkania slyszeli rozmowe z
notariuszem. Uzgodniono, Ze notariusz uda sie osobiécie do domu W. K. (1) po Swietach Bozego Narodzenia 2020 r.
Sporzadzenie testamentu nie bylo uzaleznione od uprzedniego przedlozenia jakichkolwiek dokumentow dotyczacych
nieruchomoéci.

W. K. (1) nie sporzadzila testamentu pisemnego, mimo, iz mogla swobodnie pisac¢, pisala osobiécie listy zakupéw
dla E. S.. Podczas hospitalizacji w listopadzie 2020 r. W. K. (1) podpisywala wlasnorecznie liczne dokumenty,
m. in. zgoda na leczenie, karta epidemiologiczna, karta oceny ryzyka zakazenia, zgoda na znieczulenie i leczenie
operacyjne, potwierdzenie odbioru karty informacyjnej leczenia szpitalnego. W. K. (1) wraz z mezem czekala, by
sprawe testamentu zalatwi¢ u notariusza. W. K. (1) i B. K. nie wiedzieli, ze mozna sporzadzi¢ testament pisemny, nie
znali sie na tym.

Nikt obecny podczas spotkania nie spodziewal sie rychlej $mierci W. K. (1).
Dowody:
« czeSciowo zeznania Swiadka D. K. k. 52v.-53v.,
 cze$ciowo zeznania $wiadka E. S. k. 53v.-54,
« zeznania Swiadka M. K. k. 54v.-55,
« zeznania Swiadka D. W. k. 55-55 v.,
« zeznania Swiadka E. E. k. 293 v.,
« zeznania Swiadka G. P. k. 293v.-294,
« zeznania Swiadka M. B. k. 294v.-295,
 zeznania wnioskodawcy k. 80-81, 308-310,
« zeznania uczestnika S. L. k. 310v.-311.

B. K. choruje na przewlekla chorobe niedokrwienna serca. W. K. (1) obawiala sie, ze jej maz z uwagi na swoj stan
zdrowia umrze przed nig.

Dowody:
« dokumentacja medyczna -k. 15,

» zeznania Swiadka M. K. k. 54v.-55,



« zeznania wnioskodawcy k. 80-81, 308-310,
« zeznania uczestnika S. L. k. 310v.-311.

W dniu 17 grudnia 2020 r. W. K. (1) czynila przygotowania do nadchodzacych §wiat Bozego Narodzenia w 2020 r.
Kontaktowala sie z M. B., do ktérego wraz z mezem mieli uda¢ sie na Swieta. Podczas rozmowy telefonicznej z M.
B., uskarzala sie jedynie na bél kolan, nie wspominata o innych dolegliwoSciach. Tego dnia odwiedzila rowniez swoja
mame B. P..

Dowodd: zeznania $wiadka M. B. k. 294v.-295, zeznania uczestnika S. L. k. 310v.-311.

W dniu 18 grudnia 2020 r. podczas powrotu wraz z mezem z umobwionej weze$nie wizyty lekarskiej W. K. (1) alb B.
K. zadzwonili po brata A. P., zeby pomogl wysigé¢ W. K. (1) z samochodu. A. P. pojawil sie przed ich domem w ciagu
5 minut. W. K. (1) slabo sie czula, usiedli na lawce przed blokiem, nie chciala wzywaé lekarza, méwila, ze p6jdzie do
domu, wezmie tabletke i jej przejdzie. Kiedy weszli do klatki schodowej, W. K. (1) usiadala na najnizszym stopniu,
bylo jej stabo, zadzwoniono po pogotowie. W. K. (1) powiedzial lekarzowi, ze nie chce jechaé do szpitala, ze p6jdzie do
domu i weZmie tabletke, podczas wchodzenia po schodach W. K. (1) zaslabla i zmarta. W chwili §mierci miala 68 lat.

Dowdéd: akt zgonu spadkodawczyni k. 11, dokumentacja medyczna — k. 15, zeznania uczestnika A. P. k. 309v.-310,
zeznania wnioskodawcy k. 80-81, 308-310,

W chwili émierci W. K. (1) pozostawala w waznym zwiazku malzenskim z B. K.. Nie miala dzieci, wlasnych ani
adoptowanych, ani takich, ktore zmarly. W. P., ojciec spadkodawczyni, zmarl przed nia. Jej matka B. P. zyje. W. K. (1)
miala rodzenstwo — jedng siostre K. L. (2) zmarlg 22 wrzes$nia 1986 r. oraz jednego brata A. P.. K. L. (2) pozostawila
dwoch synéw: K. L. (1) oraz S. L.. Po $mierci W. K. (1) spadkobiercy ustawowi nie skladali o§wiadczen spadkowych.
Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal wydziedziczony oraz uznany za niegodnego dziedziczenia spadku. Nie
toczylo sie wezeéniej postepowanie spadkowe, nie byto sporzadzane notarialne po§wiadczenie dziedziczenia.

Dowody:
« odpisy skrocone aktow stanu cywilnego k. 12, 332-338, 343-344,
 zapewnienia spadkowe k. 326.

S. po pogrzebie W. K. (1) odbyla sie w domu jej siostrzenca K. L. (1). Na stypie obecny byl B. K.. Podczas stypy B.
K. powiedzial, ze mieli i§¢ z W. do notariusza w sprawie testamentu, ale to dowlekali i nie zdazyli. W. K. (1) miala
bardzo dobre relacje ze swoja matka B. P., ktéra odwiedzala, jak to tylko bylo mozliwe. Poprawne relacje laczyly
zmarlg z pozostalymi czlonkami jej rodziny, tj. z bratem A. P. oraz siostrzeficami. Siostrzency prowadzili ze zmarla
korespondencje dotyczaca m. in. jej stanu zdrowia przez komunikator (...). W. K. (1) kontaktujac sie z siostrzencami
oraz zona K. L. (1) dowiadywala sie o stan zdrowia i potrzeby swojej matki. Kontakty osobiste zmarlej z siostrzehcami
mialy charakter sporadyczny i okazjonalny. W. K. (1) spedzala $wieta Bozego Narodzenia najczeSciej wraz ze swoja
matka oraz bratem A. P..

Dowody:
+ wydruki rozméw k. 170-201,
« zeznania Swiadka M. L. k. 204-205,
 zeznania wnioskodawcy k. 80-81,

« zeznania uczestnika A. P. k. 309v.-310,



« zeznania uczestnika S. L. k. 310v.-311,
« zeznania uczestnika K. L. (1) k. 311v.-312.

Protokol testamentu ustnego zostal spisany 27 stycznia 2021 r. w G. przez adwokata K. D. w jej kancelarii adwokackie;j
na jej komputerze, po tym jak przyszla do niej D. K. z proéba o pomoc. Wczeéniej pani notariusz wysytala mailem
pani D. K. wzér /szablon takiego protokotu sporzadzenia testamentu ustnego. Obecna przy tym byla D. K.. Nastepnie
D. K. protokot ten zawiozla do swojego domu, gdzie podpisal go jej maz M. K.. Nastepnego dnia pojechala do B. K.,
gdzie protokoél podpisala E. S.. Wezeéniej zadny inny protokol sporzadzenia testamentu ustnego przez W. K. (1) nie
byl sporzadzany ani podpisany przez $§wiadkéw. Zgodnie z treécia protokotu W. K. (1) w dniu 14 grudnia 2020 r.
miala o§wiadczy¢, w obecno$¢ powyzej wskazanych §wiadkow, ze chece wyrazi¢ swoja ostatnig wole dotyczacg sposobu
dziedziczenia po niej na wypadek jej Smierci, po czym powiedziala, ze na wypadek jej $mierci caly posiadany majatek
przekazuje swojemu mezowi B. K., urodzonemu (...) w M..

Testament ustny wskazany w protokole z dnia 27 stycznia 2021 r. zostal otwarty i ogloszony 12 lutego 2021 r. w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie (sygnatura akt I Ns 75/21).

Dowody:
+ spisanie treéci testamentu ustanego z 27.01.2021 1. k. 14, 77,
« zeznania Swiadka D. K. k. 52v.-53v.,
« zeznania Swiadka E. S. k. 53v.-54,
» zeznania Swiadka M. K. k. 54v.-55.
W. K. (1) nie pozostawila innych testamentow.
Dowody:
 zapewnienia spadkowe k. 326.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu w okoliczno$ciach badanej sprawy nie zostaé sporzadzony wazny i skuteczny testament ustny przez W.
K. (1), w zwigzku z czym do dziedziczenia dochodza spadkobiercy ustawowi W. K. (1).

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zmierza do ustalenia: daty Smierci osoby wskazywanej we wniosku jako
spadkodawca (chwili otwarcia spadku), osoby spadkobiercy spadku, ewentualnie gospodarstwa rolnego, jesli istnienie
takowego zostanie stwierdzone (obowiazek ten nie odnosi sie do spadkow, ktérych otwarcie nastapilo po dniu 13
lutego 2001 r., gdyz na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001,
nr 1, poz. 5, utracity moc przepisy kodeksu cywilnego ustanawiajace szczegdblny rezim dziedziczenia z ustawy spadku
gospodarstwa rolnego w zakresie, w jakim odnosza sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.) oraz tytulu
do takiego dziedziczenia.

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c., sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.
Stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastapié¢ przed upltywem sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze wszyscy
znani spadkobiercy zlozyli juz o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (art. 1026 k.c.).

Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, a wiec z chwila $mierci spadkodawcy (art. 925 k.c. w zw.
z art. 924 k.c.). Jednakze w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania, moze badz przyjac¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjaé



spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnos$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic¢
(art. 1012 w zw. z art. 1015 § 1 k.c.).

Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu po noweli dokonanej ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 539).

Zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika albo z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do
calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Dziedziczenie testamentowe wylgcza dziedziczenie przez spadkobiercow ustawowych, gdyz spadkobierca za pomoca
testamentu, a wiec rozrzadzenia na wypadek $mierci, wskazuje wyraznie osoby, ktore powoluje do spadku po sobie
(art. 941 k.c.). Wola spadkodawcy ma w tej sytuacji znaczenie decydujace.

Obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego daja pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre§lonemu przez
spadkodawce w testamencie (art. 926 k.c.).

Obowiazek sadu zbadania, kto jest spadkobierca, dotyczy spadkobiercow powolanych do dziedziczenia zaréwno
z mocy ustawy, jak i na podstawie testamentu. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze w pierwszym przypadku
wystarczajace jest ustalenie pokrewienistwa w zakresie wskazanym w art. 931-937 k.c. oraz okolicznoS$ci wylgczajacych
poszczegblne osoby z dziedziczenia, w drugim natomiast stwierdzenie, czy spadkodawca pozostawil testament,
nastepnie jego otwarcie i ogloszenie, ewentualne zbadanie zarzutéw kwestionujacych wazno$¢ i skutecznoéc
testamentu, a po ustaleniu spadkobiercéw powolanych do dziedziczenia z mocy testamentu, zbadanie okolicznoSci
wylaczajacych lub ograniczajacych ich zdolno$é¢ spadkobrania.

Nalezy zauwazy¢, ze testamentowy tytul powolania do spadku wylacza, z zastrzezeniem wyjatku okreSlonego w art.
926 § 3 k.c., powolanie z ustawy, takze wowczas, gdy osoby powolane w testamencie naleza do kregu spadkobiercow
ustawowych.

Dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku ma miejsce wowcezas, gdy spadkodawca nie pozostawil testamentu lub
tez zadna z os6b powolanych w testamencie nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.).

W polskim prawie spadkowym obowigzuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwo$ci dysponowania
swoim majatkiem na wypadek §mierci. Oczywistym jest, ze w ramach swej kognicji sad spadku dokonuje oceny
waznoSci ujawnionego testamentu. Do oceny waznoSci testamentu stosuje sie przepisy obowiazujace w chwili jego
sporzadzenia oraz okolicznoSci istniejace w dacie sporzadzenia testamentu. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku znajduje odpowiednio zastosowanie art. 232 zdanie pierwsze w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten nie zwalnia uczestnikow z obowigzku wskazywania dowodéw wymaganych do
stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodza skutki prawne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 420/02, LEX nr 399729). Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 178/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 25,
ze w wypadku gdy spadkodawca pozostawil testament, w stosunku do ktérego nie istnieja watpliwosci co do jego
wazno$ci lub skuteczno$ci, sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia dowodéw z urzedu na potwierdzenie braku
przeslanek z art. 945 k.c. Jezeli zarzut taki podniesie uczestnik postepowania, sad spadku nie ma obowigzku z urzedu
przeprowadzania dowoddéw na te okolicznoSci ani tez prowadzenia dochodzenia w celu stwierdzenia istnienia takich
dowodow. W takiej sytuacji zastosowanie majg ogélne zasady dowodowe (m.in. art. 232 k.p.c.). Na uczestnikach
postepowania, ktérzy podniesli zarzut, spoczywa ciezar udowodnienia jego prawdziwosci (art. 6 k.c.).

W okoliczno$ciach badanej sprawy wnioskodawca, reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
powolywal sie na testament ustny sporzadzony przez spadkodawczynie w dniu 14 grudnia 2020 r. i potwierdzony
protokolem z dnia 27 stycznia 2021 .



Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalnag oraz sformalizowana do tego stopnia, Ze sporzadzenie go z naruszeniem przepisoéw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.).

Testament musi by¢ waznie sporzadzony, a wiec musi spelnia¢ wszelkie wymogi wazno$ci czynno$ci prawnej (art. 58
k.c.) oraz wymogi ustalone w przepisach prawa spadkowego. Stad tez przy ocenie waznoSci testamentu nalezy wzigé
pod uwage przepisy dotyczace zdolnoSci testowania (art. 944 k.c.), wad o$§wiadczenia woli przy testamencie (art. 945
k.c.), formy testamentu (art. 949-958 k.c.), tresci testamentu (np. art. 962 zd. 1, art. 964, art. 923 § 1 zd. 2 k.c.).

Naruszenie przepisow o formie testamentu prowadzi z zasady do niewazno$ci testamentu, przy czym niewazno$¢ ta
ma charakter niewaznoS$ci bezwzgledne;j.

W okolicznos$ciach badanej sprawy nie mozna uzna¢, aby podczas spotkania z dnia 14 grudnia 2020 r., W. K. (1)
wyrazila swojg ostatnig wole w formie testamentu ustnego i przy spelnieniu warunkéow z art. 952 k.c.

Zgodnie z tym przepisem sporzadzenie testament ustnego jest mozliwe, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci
spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe
lub bardzo utrudnione. Wéwczas spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co
najmniej trzech §wiadkoéw (art. 952 § 1 k.c.). W stosunku do tych §wiadkéw nie moze zachodzi¢ zadna z okolicznoéci
wskazanych w art. 956 k.c., co oznacza, ze nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu: 1) kto nie ma pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) jest niewidomy, ghuchy lub niemy; 3) kto nie moze czytaé i pisac; 4) kto nie wlada
jezykiem, w ktorym spadkodawca sporzadza testament; 5) kto zostal skazany prawomocnie wyrokiem sadowym za
falszywe zeznania.

Dla skuteczno$ci takiego testamentu, dla wywarcia przez niego skutkow prawnych, konieczne jest takze, aby tre$c¢
testamentu ustnego zostala stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze $§wiadkéw albo osoba trzecia spisze oSwiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (art. 952 § 2
k.c.), badz w wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona, aby w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia otwarcia spadku zostala stwierdzona przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem (art.
952 § 3 k.c. zdanie pierwsze).

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ testamentu ustnego z dnia 14 grudnia 2020 r. zostala spisana przez adwokata K. D.,
co wynika wprost z zeznan $wiadka D. K., jak rowniez M. K.. Swiadek D. K. byla niekonsekwentna w tym, w jakich
okolicznos$ciach protokdtl testamentu ustnego zostal sporzadzony. Najpierw zeznala, ze to ona sporzadzala protokot
na komputerze, potem, ze najpierw sporzadzata protokoél odreczny, d ktérego wpisala dane §wiadkoéw, zaden z tych
protokoléw, o ktérych zeznawala Swiadek D. K. nie zostal ztozony do akt sprawy. Jedynym dodatkowym dokumentem
jest reczny brudnopis znajdujacy sie na k. 76, ktéry przedstawila adw. K. D., kt6éry to dokument jednak nie zawiera
daty, ani jakichkolwiek danych $§wiadkéw, o ktérych zeznawala D. K..

Dolaczony do wniosku protokédt z dnia 27 stycznia 2020 r. nie zostal sporzadzony przez zadnego ze $wiadkow
testamentu ustnego, a przez osobe trzeciag adw. K. D. bedaca jednocze$nie pelnomocnikiem wnioskodawcy w niniejszej
sprawie. Pelnomocnictwo zostalo jej udzielone przez wnioskodawce dzien po sporzadzeniu protokolu czyli w dniu 28
stycznia 2021 .

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 957 k.c. nie moze by¢ §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla
ktorej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzy$¢. Nie moga by¢ rowniez $wiadkami: malzonek tej osoby,
jej krewni lub powinowaci pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obecno$¢ przy sporzadzaniu testamentu ustnego osob, ktére nie moga
by¢ $wiadkami z przyczyn wskazanych w art. 956 i 957 k.c., a takze ich podpisy na pi$mie stwierdzajacym tresc tego
testamentu, nie powoduja jego niewaznoSci, jezeli byli oni tzw. §wiadkami nadliczbowymi. Obecno$¢ ta i podpisy nie



maja wplywu na skuteczno$é testamentu, jezeli bez ich uwzglednienia liczba §wiadkéw byta nadal wystarczajaca (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 22/02, OSNC 2003, Nr 2, poz. 19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., III CK 688/04, niepubl.). Stanowi to wystarczajaca gwarancje prawidlowego
przebiegu procesu testowania. Za pogladem, wedlug ktérego art. 952 § 2 k.c. nalezy wyklada¢ "rygorystycznie",
opowiedziala sie nie tylko znaczna cze$¢ doktryny, ale takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 1969 r.,
III CZP 87/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 106 i w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., III CKN 231/98, OSP 1999,
nr 12, poz. 221. Poglad ten zostal takze przyjety i szeroko uzasadniony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., III CZP 54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84, wedlug ktbérej spadkobierca
powolany do spadku w testamencie ustnym nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 952 § 2 k.c. Jak przekonywujaco
stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly, pojecie "osoba trzecia" powinno by¢ rozumiane jako "osoba
niezainteresowana", "postronna".

Oznacza to, ze spisa¢ o§wiadczenie spadkodawcy powinna osoba niezainteresowana treScig dokonanych przez niego
rozrzadzen. Z grona osob, ktore czynnosci tej moga dokonaé, wyeliminowac wiec trzeba jako osoby zainteresowane
zaréwno osoby, ktore same uzyskuja ze spadku jakakolwiek korzysé (jako powolane do dziedziczenia, zapisobiercy,
beneficjariusze polecenia), jak i osoby, ktérych najblizsi taka korzy$é otrzymuja, jak rowniez w ocenie Sadu ich
pelnomocnicy, ktérych niewatpliwie nie mozna uzna¢ za osoby postronne i niezainteresowane, skoro reprezentuja
i dzialaja w interesie swoich klientéw, w tym przypadku wnioskodawcy, na rzecz ktérego w testamencie byla
przewidziana korzy$é.

Ze wzgledu na sytuacje osoby sporzadzajacej pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego, poréwnywalng z sytuacja
$wiadka testamentu, granice owego zainteresowania wyznacza stosowany w drodze analogii art. 957 k.c. Sporzadzenie
pisma stwierdzajacego tres$¢ testamentu ustnego jest przestanka jego skutecznoéci (por. uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1992 r., III CZP 120/92 oraz z dnia 23 listopada 2001 r., III CZP
54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II CSK 628/12,
niepubl. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 165/14, niepubl.). W judykaturze istniala rozbiezno$¢ interpretacyjna
w tej kwestii, jednakze zostala ona usunieta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2001 ., IIT CZP 54/01 (OSNC 2002, z. 7 - 8, poz. 84), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spadkobierca powolany
do spadku w testamencie ustnym nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 952 § 2 k.c., a tym samym opowiedzial
sie za rygorystyczng wykladnia przepisow odnoszacych sie do stwierdzenia tresci tego testamentu szczegolnego.
Stanowisko powyzsze zostalo zaaprobowane w najnowszym orzecznictwie oraz w doktrynie. W $wietle tej wykladni,
ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik, nie byt uprawniony do spisania tresci testamentu ustnego W. K. (1)
powolujacego do dziedziczenia wnioskodawce i w konsekwencji testament ustny z dnia 14 grudnia 2020 r. jest
niewazny (art. 958 k.c.). Osoba, dla ktorej w testamencie zostala przeznaczona jakakolwiek korzy$c, jej malzonek,
krewny lub powinowaty pierwszego i drugiego stopnia oraz osoba pozostajace z nig w stosunku przysposobienia, nie
tylko zatem nie moze by¢ §wiadkiem testamentu, ale i nie moze spisaé ze skutkiem prawnym tresci testamentu ustnego
(vide: postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I CSK 8/05, LEX nr 604125 ).

Podkresli¢ nalezy, iz niesporzadzenie pisma, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c., nie jest rownoznaczne z niewaznoS$cig
czy bezskutecznoScia testamentu ustnego. Mozliwe jest bowiem, w braku takiego pisma, ustalenie treSci dokonanych
rozrzadzen na podstawie zgodnych zeznan $wiadkow. Co do zasady jednak musza to byé zeznania wszystkich
$wiadkow obecnych przy ustnym o$wiadczaniu woli przez testatora, a takze zgodno§¢ musi dotyczyé calej tresci
testamentu. Rozbieznosci co do innych kwestii, m.in. okolicznosci sporzadzenia testamentu, powinny zosta¢ poddane
wnikliwej analizie (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego 15 kwietnia 2005 r., CK 805/04, LEX nr 603153).

Z kolei stwierdzenie tresci testamentu ustnego na podstawie zeznan Swiadkoéw jest dopuszczalne, gdy zostang
spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo sporzadzone pismo, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c., lub jest ono wadliwe — wadliwo$¢ pisma musi by¢
uprzednio stwierdzona w postepowaniu sagdowym (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
1980 r., ITII CZP 69/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 154; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., III



CKN 190/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 190; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 158);

2) nastgpila juz Smier¢ spadkodawcy;

3) nie uplynelo jeszcze sze$¢ miesiecy od chwili otwarcia spadku; termin szeSciu miesiecy ma istotne znaczenie, gdyz,
jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 13 maja 2003 r., V CKN 186/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 121,
sad spadku nie moze przestluchaé¢ w charakterze Swiadka osoby wskazanej po uplywie szeéciu miesiecy od otwarcia
spadku, nawet gdy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zostalo wszczete wezesniej.

Postepowanie zwigzane z przestuchaniem $swiadkow testamentu ustnego jest unormowane w art. 661-662 k.p.c.
Przewidziany w ustawie szeSciomiesieczny termin jest zachowany, gdy przed jego uptywem:
1) $wiadkowie staneli przed sadem i zlozyli zeznania;

2) do sadu wplynelo zawiadomienie przewidziane w art. 661 § 1 k.p.c., ze wskazaniem nazwisk i adreséw $wiadkéw,
chociazby §wiadkowie zostali przestuchani juz po uplywie terminu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1969 1., ITII CZP 31/69, OSPiKA 1970, z. 4, poz. 87; uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1980
r., III CZP 69/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 154);

3) zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wymieniajacy osoby i adresy swiadkow lub wskazujacy akta
zawierajgce te dane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 668/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 151);

4) do sadu wplynal ogdlnikowo sformulowany wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
niesprecyzowanego blizej testamentu, a sad nie wezwal wnioskodawcy do uzupeklienia wniosku przez wskazanie
rodzaju testamentu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., III CRN 299/75, OSPiKA 1976,
Z. 12, POz. 234).

Whiosek w przedmiotowej sprawie zostat zlozony dnia 3 lutego 2021 r., a zatem przed uplywem szeéciu miesiecy od
otwarcia spadku. Pomimo zlozenia protokolu tresci testamentu ustnego, we wniosku zostali zgloszeni $§wiadkowie
testamentu ustnego. Zlozony protokoél tresci testamentu ustnego zostal uznany za bezskuteczny, w konsekwencji sad
przestuchal swiadkéw testamentu ustnego.

Brak prawidlowego, zgodnego z wymaganiami ustawy, stwierdzenia treSci testamentu ustnego prowadzi do
bezskuteczno$ci testamentu. Nie moze wywrze¢ skutkdw prawnych testament ustny, ktorego tre$¢ nie zostala
stwierdzona prawidlowym pismem okres§lonym w art. 952 § 2 k.c. lub tez zgodnymi zeznaniami §wiadkéw testamentu,
o ktérych mowa w art. 952 § 3 k.c.

Stwierdzenie w sposob przewidziany w art. 952 § 3 k.c. tredci testamentu ustnego w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku jest dopuszczalne takze wtedy, gdy od dnia otwarcia spadku uplynelo juz 6 miesiecy, jezeli wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku, zlozony w sadzie przed uplywem tego terminu, wymieniat osoby i adresy $wiadkow
testamentu ustnego, badz tez wskazywal dostepne temu sadowi akta, w ktorych dane te byly zawarte (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., III CZP 75/69, niepubl.).

Wypada zauwazy¢, ze sad ma obowigzek przestuchania §wiadkéw testamentu z urzedu, a wskazywane informacje
dotyczace ich adres6w maja mu ulatwié realizacje tego obowigzku. W zwigzku z tym nie ma zadnego znaczenia
fakt, ze wskazanie tych swiadkéw ma miejsce, jak to bylo w sprawie niniejszej, w tresci wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, gdyz jest to kwestia wylacznie natury techniczno-porzadkowej, ktéra nie moze mie¢ wplywu na tresé
i spos6b postepowania w przedmiocie ich przestuchania. W postepowaniu tym za$ prowadzonym z urzedu, sad nie
wydaje postanowienia co do istoty sprawy, a postepowanie w tym zakresie zostaje zakonczone z chwilg przestuchania
sSwiadkow.



Tre$¢ testamentu ustala sie na podstawie zeznan w zasadzie wszystkich §wiadkow. Jezeli przeshluchanie jednego ze
Swiadkéw napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody lub jest niemozliwe, sad moze poprzesta¢ na zgodnych
zeznaniach dwoch $wiadkow. Jezeli jednak skladaniu o$wiadczenia przez spadkodawce towarzyszylo wiecej niz
trzech $wiadkow, sad moze zrezygnowac z przeshuchania jednego tylko Sswiadka. Musi jednak przestucha¢ wszystkich
pozostalych i ustali¢ tre$¢ testamentu na podstawie zgodnych ich zeznan.

Wymaganie zgodno$ci zeznan dotyczy wszystkich istotnych elementéw tresci ostatniej woli spadkodawcy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1974 r., III CRN 326/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 199;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 805/04, niepubl.). Rozbieznosci dotyczace
okoliczno$ci faktycznych, lezacych poza treécia o$wiadczenia spadkodawcy, w tym przestanek sporzadzenia
testamentu, sad ocenia w sposdb okre§lony w art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1974 1., IIT CRN 5/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 42 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r.,
IT CKN 106/98, LEX nr 519225).

W okoliczno$ciach badanej sprawy, jak juz podkre§lano wyzej zeznania $§wiadkéw testamentu ustnego z dnia 14
grudnia 2020 r. sg zgodne co do jednego, ze podczas tego spotkania miala miejsce rozmowa, podczas ktorej W. K. (1)
o$wiadczyla, ze chce sporzadzi¢ testament, w ktérym spadek po niej bedzie dziedziczyl jej maz B. K. i Ze ten testament
ma zamiar sporzadzi¢ przed notariuszem po $wietach Bozego Narodzenia.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz aby mozna moéwié¢ o testamencie niezbedne jest ustalenie, ze spadkodawca
dzialal z wola testowania. Innymi slowy, ze celem jego dzialania bylo rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci,
sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie innych skutkéw prawnych. Testator musi mie¢ $§wiadomos$c¢ tego, ze
reguluje losy swego majatku na czas po swojej $mierci. Jest to elementarny wymdg sporzadzenia testamentu. Brak
takiej $wiadomosci po stronie spadkodawcy powoduje, ze nie dochodzi w ogole do sporzadzenia testamentu, choéby
wedlug subiektywnej oceny innych osob byl to testament.

Co prawda $wiadek E. S. i M. K. uzyli sléw, iz w tym dniu W. K. (1) sporzadzala testament ustny. Sad uznal
jednak te zeznania za niewiarygodne w okoliczno$ciach badanej sprawy, biorac pod uwage caloksztalt materialu
dowodowego, uznajac, iz wskazywane przez Swiadkow wygloszenie testamentu ustnego przez W. K. (1) bylo jedynie
ich subiektywnym przekonaniem, ze taki testament byl wygloszony, by¢ moze wywolane post factum, w chwili
sporzadzania protokotu z dnia 27 stycznia 2021 r.

Nalezy podkresli¢, iz juz same okoliczno$ci tego spotkania byly miedzy $wiadkami sporne i niespdjne. Zeznania
$wiadkow D. K. i E. S. co do okoliczno$ci w jakich mial by¢ sporzadzony testament ustny sg sprzeczne. D. K. zeznala,
iz siedziala wowczas tytem do kanapy na pufie posrodku pokoju, E. S. zeznala natomiast, iz D. K. siedziala z nig na
kanapie ( k. 54). Zeznania powyzszych $§wiadkdéw pozostaja sprzeczne rowniez w zakresie tego, kiedy E. S. przekazala
D. K. swoje dane osobiste wpisane do protokolu sporzadzenia testamentu ustnego. D. K. zeznala, iz protokoét E. S.
podpisala jeszcze kiedy zyla pani W. K. (1) ( k. 53). Nastepnie §wiadek zeznala, iz dane E. S. spisala z karki od B. K.
jeszcze kiedy pani W. zyla, a juz po ustnym o$wiadczeniu pani W.. Z kolei $wiadek E. S. jednoznacznie zeznala, iz swoje
dane do protokotu podawala D. K. i B. K. juz po $émierci pani W., a D. K. dala jej jakies dokumenty do podpisania moze
miesigc przed skladaniem zeznan, czyli lutym 2021 r. W ocenie sgdu prawdopodobne jest zatem, Ze mialo to miejsce
na potrzeby sporzadzenia protokolu z dnia 27 stycznia 2021 r. przez pelnomocnika wnioskodawcy. Zeznania tych
Swiadkow pozostawaly rowniez sprzeczne w szczegolnosci jesli chodzi o czas i miejsce i ilo§¢ sporzadzania protokotow
z tego testamentu ustnego. Swiadek D. K. zeznala, iz ,caly czas umawialiémy wizyte u notariusza na po éwietach, nie
spodziewali$émy sie $mierci Pani W. ( k. 53v). Poza tym zeznania tego $wiadka sa wewnetrznie sprzeczne, z jednej
strony $wiadek zeznala, ze sporzadzala tylko jeden protokol sporzadzenia testamentu ustnego przez W. K. (1), jeszcze
jak W. K. (1) zyla, z data 21 grudnia 2020 r., a nastepnie nastepnego dnia pojechala do domu pastwa K., gdzie protoké6t
podpisala E. S.. Jednoczesnie kategorycznie zeznala, iz zadnego innego protokotu poza tym jednym protokolem z dnia
21 grudnia 2020 r. nie sporzadzila (k. 53). Swiadek nie potrafila takze poczatkowo wyjasni¢, dlaczego na protokole
dolgczonym do wniosku znajduje sie data 27.01.2021 r. Dopiero pdzniej Swiadek przyznala, iz protokoét z dnia 27
stycznia 2021 r. zostal sporzadzony przez pelnomocnika wnioskodawcy — adw. K. D.. Swiadek réwniez chaotycznie



i niespdjnie zeznawala co do tego, w jaki sposéb weszla w posiadanie danych osobowych E. S.. Zeznawala bowiem,
ze dane te wpisala do odrecznego protokolu, ktéry dyktowala jej W. K. (2), podczas gdy ten odreczny protokoét
znajdujacy sie na k. 76 takich danych nie zawiera. Zeznania tego $wiadka sg uznal za niewiarygodne, albowiem nie
byly spdjne, byly wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne, zmieniane w toku przestluchania. W ocenie sadu wersja
zdarzen przedstawiona przez $wiadka D. K., iz podczas spotkania w dniu 14 grudnia 2020 r. W. K. (1) wyglosila ustny
testament sg niewiarygodne i stworzone wylgcznie na potrzeby tego postepowania. Gdyby bowiem uzna¢, iz W. K.
(1) miala wole wygloszenia w tym dniu 14 grudnia 2020 r. testamentu ustnego z wszystkimi tego konsekwencjami
prawnymi, nie umawialaby podczas tego spotkania wizyty u notariusza celem sporzadzenia testamentu notarialnego.

W ocenie sadu calkowicie niewiarygodne w zwigzku z powyzszym pozostaja zeznania D. K., iz protoko6l sporzadzenia
testamentu ustnego zostal przez §wiadkéw spisany i podpisany juz w dniu 20 grudnia 2020 r. jeszcze za zycia W.
K. (1). E. K. zeznala, iz podpisywala dokumenty tylko jeden raz, a nie jak zeznala D. K. dwa razy ( k. 54). W ocenie
sadu biorac pod uwage tre$c zeznan powyzszych §wiadkow nalezy uznac, iz protokoét z dnia 27 stycznia 2021 r. zostal
sporzadzony przez pelnomocnika wnioskodawcy, tak jak p6zniej przyznala §wiadek D. K., na potrzeby niniejszego
postepowania. Wniosek zostal bowiem sporzadzony w dniu 30 stycznia 2021 r., a sam protoko6l w dniu 27 stycznia
2021 r. Potwierdzaja to zeznania §wiadka E. S., iz tylko jeden raz podpisywala dokumenty i dawala swoje dane do
wpisania i ze bylo to okolo miesiac przed skladaniem zeznan w marcu 2021 r. tym samym niczym nie potwierdzone
pozostaja zeznania Swiadka D. K. i M. K, iz byla dwa protokoly, albowiem zadna ze stron postepowania drugiego
protokotu sporzadzonego na komputerze przez D. K. nie przedlozyla.

Sad za niewiarygodne w zwigzku z powyzszymi sprzecznoSciami uznat zeznania D. K., E. S. i M. K,, iz w dniu 14
grudnia 2020 r. W. K. (1) poprosila te osoby, aby byly §wiadkami wygloszonego przez nig w tym dniu testamentu
ustnego. Osoby te byly jedynie §wiadkami rozméw odnosnie tego jakie rozporzadzenie testamentowe ma znalez¢ sie w
testamencie notarialnym , ktory po $wietach Bozego Narodzenia miala sporzadzié¢ W. K. (1). Nie mozna zatem w ocenie
sadu uznad, iz taka ,rozmowa przy kawie”, podczas ktorej poruszane byty kwestie sprzedazy mieszkania, uregulowania
spraw spadkowych czy sporzadzania testamentu notarialnego i wskazywanie, co w tym testamencie ma sie znalez¢,
moze by¢ uznane za skuteczne o$wiadczenie woli W. K. (1), iz rozporzadza w tym konkretnym dniu 14 grudnia 2020
r. swoim majatkiem na wypadek $mierci i dokonuje tego w szczegdlnej formie, jaka jest testament ustny. Zaden ze
swiadk6w mimo, ze powolywali sie na to, ze ten testament ustny zostal sporzadzony, nie potrafil wyjasnié dlaczego
nie zostal sporzadzony testament zwykly, w formie pisemnej, czy tez z jakich powodéw zachowana byla ta szczegblna
forma testamentu ustnego. Po pierwsze gdyby W. K. (1) miala §wiadomos§é¢, iz sporzadzila juz skutecznie testament
ustny w obecnosci §wiadkéw, nie czekalaby na wizyte notariusza w sprawie sporzadzenia testamentu notarialnego, co
w sprawie podkreslaja wszyscy $wiadkowie, rbwniez sama §wiadek E. S. zeznajac, iz W. K. (1) mdwila, ze jest umdédwiona
do notariusza w sprawie testamentu. Po drugie sam wnioskodawca B. K., maz spadkodawczyni, bedacy réwniez obecny
podczas spotkania w dniu 14 grudnia 2020 r., zeznal, iz spotkanie w dniu 14 grudnia 2020 r bylo zorganizowane celem
ustalenia kwestii sprzedazy mieszkania. To on dzwonil po D. K., zeby przyjechala w sprawie mieszkania. Nie bylo
zaplanowane, ze bedzie Swiadkiem jakiego$ testamentu, dopiero w trakcie spotkania wyszla rozmowa o testamencie.
Jednocze$nie wnioskodawca jednoznacznie zeznal, Ze sg prostymi ludZmi, Ze nie wiedzieli, ze bedzie wazny testament
pisemny, i ze dlatego zona nie sporzadzila testamentu pisemnego ( k. 80v-81v).

W ocenie sadu trudno zatem uzna¢, aby W. K. (1) mébwiac, iz chee caly spadek przekazaé swojemu mezowi B. K. w
testamencie, w sytuacji w ktorej jednoczeSnie umawia sie na wizyte notariusza celem sporzadzenia tego testamentu,
uznac¢ za akt sporzadzenia testamentu ustnego. W ocenie sadu byla to rozmowa, w ktorej W. K. (1) wskazywata jak
chce rozporzadzié w testamencie, ktéry zamierzala sporzadzié przed notariuszem po $wietach Bozego Narodzenia.

Jak juz podkres$lono wyzej aby mozna mowic o testamencie musi wystapic po stronie spadkodawcy wola testowania,
celem jego dzialania musi by¢ rozrzadzenie majatkiem na wypadek $§mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkow — tak jak w tym przypadku umoéwienie wizyty u notariusza. Testator musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze
reguluje losy swego majatku na czas po swojej Smierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak



takiej $wiadomosci po stronie spadkodawcy powoduje, ze nie dochodzi w ogole do sporzadzenia testamentu, choéby
wedlug subiektywnej oceny innych os6b byl to testament.

Nawet gdyby uznaé, iz taki testament ustny zostal skutecznie wygloszony przez W. K. (1) w dniu 14 grudnia 2020 r.
w obecnosci §wiadkéw D. K., M. K. i E. S., na mocy ktorego caly spadek po W. K. (1) nabyl jej maz B. K., to testament
ten jako sporzadzony bez spelnienia przeslanej z art. 952 k.c. nie jest wazny i skuteczny. Cechg charakterystyczna
testamentéw szczegdlnych jest odmienne, niz przy testamentach zwyklych, uksztaltowanie formalnych wymogow
ich sporzadzenia, moga one bowiem zosta¢ sporzadzone jedynie w szczegblnych, SciSle okreslonych w ustawie,
okoliczno$ciach. W przypadku testamentu ustnego jego sporzadzenie jest mozliwe, jezeli istnieje obawa rychtej
$mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy
testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wowczas spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnig wole
ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkoéw (art. 952 § 1 k.c.).

Nalezy wskaza¢, iz przewidziana w art. 952 k.c. forma testamentu ustnego jest formg testamentu szczeg6lnego.
Testament ustny jest najczeSciej wystepujgca w praktyce forma szczegblna testamentu. Niestety takze najczeSciej
podejmowane sa proby falszowania takich testamentéw. W orzecznictwie podkresla sie dlatego, ze stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego wymaga szczeg6lnie wnikliwego badania, czy zachowane zostaly
wszystkie wymagania ustawy dotyczace zaréwno formalnych przeslanek waznoéci, jak i okoliczno$ci pozwalajacych
na skorzystanie z tej formy testamentu /tak orzecz. SN z 18.04.2000 r., III CKN 271/00/.

W chwili sporzadzania testamentu ustnego u testujacej W. K. (1) w ocenie sagdu nie wystepowala obawa rychlej §mierci.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie ,,obawy rychlej $§mierci” rozumiane w znaczeniu subiektywnym oznacza po pierwsze
swiadomos¢ spadkodawcy, ze mozliwa jest jego rychla émier¢.

Zeznania wnioskodawcy B. K. wskazuja jednoznacznie, ze Smier¢ jego zony byla Smiercia nagla, ktérej nikt sie nie
spodziewal. Wnioskodawca zeznal, ze co prawda zona skarzyla sie, ze ja boli w klatce piersiowej, jednoczes$nie jednak
zeznal, ze jeszcze przed grudniem 2020 r. byli z tymi bélami u lekarza rodzinnego, ktory zrobit EKG i stwierdzil, ze
wszystko jest dobrze (k. 80v). Ponadto wnioskodawca zeznal, iz z takim boélem w klatce piersiowej zona chodzila juz
okolo roku przed Smiercia. Ponadto zeznal, ze przed operacja kolana w listopadzie 2020 r. jego zona miala robiony
komplet badan, ktéry rowniez nie wykazat nieprawidtowosci w jej zdrowiu. Swiadek M. K. rowniez zeznat, ze W. K. (1)
w dniu 14 grudnia 2020 r. byla w dobrym stanie zdrowia, a uskarzala sie tylko na bol kolana, b6l w klatce piersiowej i
nerki (k.55). Podobnie §wiadek A. M. zeznala, iz podczas jej wizyty u W. K. (1) oprécz skarg na noge, kolano, W. K. (1)
nic innego nie mdéwila odnoénie swojego stanu zdrowia. Rowniez Swiadek D. K. zeznala, ze podczas spotkania w dniu
14 grudnia 2020 r. W. K. (1) méwila, ze ma dusznosci w klatce piersiowej i ze bola ja nogi, przy czym o dusznosSciach
w Kklatce piersiowej W. méwila juz pot roku wezeéniej (k. 54). Swiadek D. K. zeznala réwniez, Ze nie spodziewali sie
$mierci pani W. (k. 53v). Ponadto z zeznan §wiadka M. B. wynika, iz rozmawial z W. K. (1) dzien przed jej Smiercig i
umawiali sie na wspolne §wieta, painstwo K. mieli do nich przyjéé na Swieta Bozego Narodzenia. Swiadek zeznal, ze
jedyne na co W. sie skarzyla to bolace kolano ( k.294).

W ocenie sadu, skoro W. K. (1) jeszcze dzien przed swoja $miercig planowata wspélne §wieta ze znajomymi, nie sposéb
uznac, aby spodziewala sie czy obawiala rychlej §mierci w dniu 14 grudnia 2020 r. Samo odczuwanie dusznosci w
Kklatce piersiowej, ktdre odczuwala juz rok przed §miercia i na ktére od dawna wszystkim sie skarzyla, rowniez nie moze
by¢ w ocenie Sadu uznane za uzasadniajgce przyczyne rychtej §mierci W. K. (1) w dniu 14 grudnia 2020 r. Podczas
spotkania w dniu 14 grudnia 2020 r. W. K. (1) nie wspominala o obawie rychlej $mierci, wrecz przeciwnie planowala
swoje dni po $§wietach Bozego Narodzenia, umawiala sie z notariuszem celem sporzadzenia testamentu, planowala
gdzie spedzi same $wieta. Ponadto zadna z oséb obecnych podczas spotkania nie zeznala, aby W. K. (1) czula sie Zle,
slabo, czy aby bala sie tego, ze zaraz umrze. Wrecz przeciwnie wszyscy obecni jednoznacznie zeznali, ze Smieré¢ W. K.
(1) 4 dni po tym spotkaniu byla dla nich czyms$ niespodziewanym i naglym. Znamienne jest rowniez to, iz nawet w
dniu $émierci 18 grudnia 2020 r. W. K. (1) nie chciala jechaé¢ do szpitala, gdy zaslabla na schodach, méwila, ze chce i§¢
do domu, ze wezmie tabletke i jej przejdzie, co wynika z zeznan uczestnika A. P..



W ocenie sadu przedstawione przez strony dowody nie wykazaly, aby w dniu 14 grudnia 2020 r. zostala spelniona
przeslanka wystepowania u W. K. (1) obawy rychlej $mierci.

Ustalenie przestanki waznosci testamentu ustnego, w postaci obawy rychlej Smierci, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (znaczenie obiektywne), Sad powinien oprze¢ sie w tym zakresie na dowodzie z opinii bieglego. Nie
mniej jednak Sad nie ma obowigzku zastepowania uczestnikoéw postepowania, tym bardziej, kiedy sg reprezentowane
przez zawodowego pelnomocnika, w udowodnieniu okoliczno$ci istotnych dla wykazania ich praw, poniewaz art. 670
k.p.c. nie wylacza ani nie zastepuje przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe /tak tez pkt 1 postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12/. Pelnomocnik wnioskodawcy nie ztozyt takiego wniosku
dowodowego o powolanie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie.

Niemniej w ocenie sadu zebrana w sprawie dokumentacja medyczna, dokumentujaca szereg dolegliwo$ci i chordb
przewleklych u W. K. (1), nie wykazuje, ze w dniu 14 grudnia 2020 r. wystepowato u W. K. (1) dacie zagrozenia naglej
$mierci. Z wywiadu lekarskiego sporzadzonego w dniu 18 grudnia 2020 r. wskazano jedynie, iz od 3 dni skarzyla sie
na bole w okolicy zamostkowej, czyli od dnia 15 grudnia 2020 r. Z zeznan samego wnioskodawcy, ktory jako maz W.
K. (1) mial najlepsza wiedze odnoénie stanu zdrowia zony, wynika, iz na bole w latce piersiowej W. K. (1) skarzyla sie
juz okolo rok przez $émiercia. Potwierdzaja to rowniez zeznania uczestnika A. P..

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze obawa rychlej $mierci musi istnie¢ w chwili sporzadzania testamentu. Sam fakt, ze
Smier¢ taka rzeczywidcie nastapila krotko po sporzadzeniu testamentu ustnego, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
waznoSci testamentu ustnego. Mozna przyjac istnienie przestanek do sporzadzenia waznego testamentu ustnego tylko
wowczas, gdy stan zdrowia testatora spowodowal, Ze testamentowi nie mogta byé nadana zadna z form przewidzianych
dla testamentow zwyklych lub tez gdy nadanie takiej formy stalo sie bardzo utrudnione /tak tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca1952 1., C 1321/52, orzeczenie SN z 20 marca (...). IICRN 37/84/, ktora to sytuacja niewatpliwie
nie miala miejsca w niniejszej sprawie, skoro wnioskodawca i §wiadkowie jednoznacznie zeznali, iz W. K. (1) w dniu
14 grudnia 2020 r. czula sie dobrze, miala dobry humor, skarzyla sie na bdl nogi i duszno$é w klatce piersiowej, na
ktdra skarzyla sie juz od roku. Nie sposéb zatem uznaé, aby W. K. (1) nie byla zdolna z uwagi na swo6j stan zdrowia
sporzadzi¢ w dniu 14 grudnia 2020 r. testamentu zwyklego w formie pisemne;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprawie nie wykazano wystapienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby
na to, ze sporzadzenie przez W. K. (1) testamentu w innej formie, w tym pisemnej, bylo bardzo utrudnione lub
niemozliwe. W szczegblnoSci nie doszlo zatem do sytuacji, ze stan zdrowia W. K. (1) spowodowal, Ze jej ostatniej
woli nie mogla by¢ nadana zadna z form przewidzianych dla testamentéw zwyklych lub tez Ze nadanie takiej formy
stalo sie bardzo utrudnione. W. K. (1) swobodnie rozmawiala, mogla pisa¢ samodzielnie. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow, w szczegoblnosci E. S., jednoznacznie wynika, iz W. K. (1) byla zdolna do samodzielnego pisania,
albowiem sama sporzadzala dla §wiadka listy zakupow pismem wlasnorecznym. Z zeznan $§wiadkow obecnych podczas
spotkania w dniu 14 grudnia 2020 r. nie wynika rowniez, aby w tym konkretnym dniu W. K. (1) miala jakiekolwiek
problemy z recznym pisaniem. Znamienne jest rowniez to, ze nawet podczas hospitalizacji w listopadzie 2020 r.
W. K. (1) podpisywala wlasnorecznie liczne dokumenty, m. in. zgoda na leczenie, karta epidemiologiczna, karta
oceny ryzyka zakazenia, zgoda na znieczulenie i leczenie operacyjne, potwierdzenie odbioru karty informacyjnej
leczenia szpitalnego. Nie sposéb zatem uznaé, aby w dniu 14 grudnia 2020 r. W. ze wzgledu na zagrozenie zycia,
mogla sporzadzi¢ testament jedynie w formie ustnej, skoro mogla swobodnie skorzystac ze zwyklej formy testamentu
wlasnorecznego.

Okoliczno$ci za$ uniemozliwiajace lub bardzo utrudniajace dochowanie zwyklej formy testamentu nie zostaly w art.
952 § 1 k.c. skonkretyzowane. Przyjete zostalo w literaturze, ze obejmuja one zaréwno zdarzenia nadzwyczajne,
powszechnie burzgce ustalony porzadek (np. powddz, przerwanie komunikacji), jak i wywolane przyczynami
odnoszacymi sie do osoby testatora, ktére uzasadniajg trudng do pokonania przeszkode. Chodzi tu rowniez o takie
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan fizyczny, psychiczny, stopien rozeznania i umiejetnosci w odniesieniu do pisma



i formulowania tekstu oraz skorzystania z ustug wlasciwych podmiotéw, nie ma podstaw do przyjecia, ze zostanie
dochowana zwykla forma testamentu.

W rozpoznawanej sprawie, na tle ustalonego stanu faktycznego, nie moze zas budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zadna
z ww. okoliczno$ci nie miala miejsca. Nie stalo bowiem nic na przeszkodzie temu, aby spadkodawczyni sporzadzila
testament pisemny wlasnorecznie.

Reasumujgc powyzsze uzna¢ w niniejszej sprawie nalezalo, iz zmarla W. K. (1) w dniu 14 grudnia 2020 r. nie
sporzadzita w formie i okoliczno$ciach przewidzianych w art. 952 § 1 k.c. testamentu szczegolnego - ustnego, a tym
samym nie mogl on stanowi¢ podstawy do okreslenia porzadku dziedziczenia po zmartej W. K. (1).

Z uwagi na brak skutecznego powolania spadkobiercy z testamentu, do dziedziczenia po W. K. (1) dochodza
spadkobiercy ustawowi. Z art. 926 § 2 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powolanie z ustawy do spadku nastepuje,
gdy: 1. spadkodawca nie pozostawil testamentu; 2. spadkodawca wprawdzie sporzadzil testament, lecz go skutecznie
odwolal; 3. testament okazal sie niewazny albo bezskuteczny; 4. testament nie powoluje spadkobiercy, lecz zawiera
wylacznie dyspozycje w kwestii zapiséw, polecen, wydziedziczenia albo jest tzw. testamentem negatywnym; 5. zadna
z 0s6b fizycznych powolanych przez spadkobierce nie dozyta otwarcia spadku; 6. zadna z os6b prawnych objetych
testamentem nie istnieje w chwili otwarcia spadku; 7. zadna z powolanych przez spadkodawce osob nie chce
dziedziczy¢ (odrzucenie spadku art. 1020 k.c.) lub nie moze by¢ spadkobierca (uznanie za niegodnego art. 928 i nast.
k.c.).

Dziedziczenie ustawowe reguluje art. 931 k.c. i nastepne w brzmieniu na dzien otwarcia spadku, tj. w dniu $mierci
W. K. (1) 18 grudnia 2020 roku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek, dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Czes¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Kodeks cywilny wiec okresla w sposéb wyrazny grupy spadkobiercow, ktore kolejno dochodza do dziedziczenia po
spadkodawcy Dopiero w braku oséb nalezacych do grupy powolanej do spadku w pierwszej kolejno$ci otwiera sie
mozliwo$¢ dziedziczenia przez osoby powolane do spadku w kolejnej grupie. Powoduje to réwniez, iz dzieci przy
jednoczesnym braku malzonka wylaczaja od dziedziczenia dalszych krewnych zmarlego, w tym jego rodzicow.

Spadkodawca W. K. (1) w chwili §mierci pozostawala w zwigzku malzeniskim z B. K., nie mieli dzieci. Zgodnie z art.
932 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial spadkowy
kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli
ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem,
wynosi polowe spadku. W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach
rownych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych. Jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial
tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

Jak wynika z dolaczonych aktow stanu cywilnego uczestnikéw postepowania i ztozonych przez strony zapewnien
spadkowych, w chwili §mierci W. K. (1) pozostawala w waznym zwigzku malzenskim z B. K.. Nie miala dzieci, wlasnych
ani adoptowanych, ani takich, ktére zmarly. W. P., ojciec spadkodawczyni, zmart przed nig. Jej matka B. P. zyje. W. K.
(1) miala rodzenstwo — jedng siostre K. L. (2) zmarla 22 wrze$nia 1986 r. oraz jednego brata A. P.. K. L. (2) pozostawila
dwbch synéw: K. L. (1) oraz S. L.. Po $émierci W. K. (1) spadkobiercy ustawowi nie skladali o§wiadczen spadkowych.
Nikt nie zrzekt sie dziedziczenia, nie zostal wydziedziczony oraz uznany za niegodnego dziedziczenia spadku. Nie
toczylo sie wezeéniej postepowanie spadkowe, nie bylo sporzadzane notarialne po§wiadczenie dziedziczenia.



Wszystkie ww. osoby zatem, jako spadkobiercy ustawowi nalezacy do kregu spadkobiercow, doszli do dziedziczenia,
przy czym maz odziedziczyl spadek w udziale 1/2 ( 8/16), matka B. P. w udziale V4 ( 4/16), natomiast udzial ojca
spadkodawczyni W. P. nabylo rodzenstwo W. K. (1) w udziatach po 2/6 czeSci, przy czym udzial K. L. (2) odziedziczyli
jej synowi w udziale po 1/16 czeSci.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze ww. osoby nie skltadaly zadnych o$wiadczen spadkowych. Nie bylo takze
zadnych przestanek, by przyjaé, iz istnieja podstawy do ubezwlasnowolnienia tych osob.

Zgodnie bowiem z trescia art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci
za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucic¢, przy czym o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania; brak o§wiadczenia
spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest
osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak os§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. (art. 1015 k.c.).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Spadku w G. orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania sad postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W ocenie sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie przemawialy za odstapieniem od obowiazujacej w
postepowaniu nieprocesowym zasady rozstrzygania o kosztach postepowania wyrazonej w art. 520 § 1k.p.c. Regulacja
przepisu § 2 i § 3 art. 520 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. Zastosowanie tych przepiséw
w zakresie rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym uwarunkowane jest ré6znym
stopniem zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania, ewentualnie sprzecznoscia ich stanowisk. Taka
sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nie sposob przyja¢, ze stanowiska wnioskodawcow i uczestnikow
w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne, czy tez, ze byly oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, ktérego celem bylo jedynie ustalenie kregu spadkobiercéw osoby zmarlej. Sama zasada wniosku nie
byla kwestionowana, wszyscy dazyli do uzyskania rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. W
ocenie sadu powyzsze okolicznoS$ci przemawialy za pozostawieniem wnioskodawcow i uczestnikow postepowania przy
poniesionych kosztach postepowania.

(..)
(..)
(..)
1. (..)
2. (..)
3. (...)

G, (..)



