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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Goleniowie wniost do tut. Sadu wniosek o zarzadzenie sprzedaz nie podjetego depozytu w
postaci samochodu marki F. (...) D. o nr nadwozia (...) i numerze rejestracyjnym (...) wraz z kluczykami i wlacznikiem
alarmu, rok produkcji 2007, co do ktoérego zachodzi watpliwoéé kto jest jego wlascicielem.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz postanowieniem dnia 26 czerwca 2014r. Prokurator Rejonowy
w Goleniowie przekazal w/w samochdd, jako zbedny dla potrzeb postepowania karnego do depozytu sadowego wraz
z kluczykami i wlacznikiem alarmu, albowiem zachodzita watpliwo$¢ komu nalezy ten samochod wydaé. W trakcie
bowiem postepowania przygotowawczego swoje roszczenia co do tego samochodu zglaszali zaré6wno I. S. jak i (...)
Spoétka Akcyjna we W., ktorzy dotychcezas nie podjeli krokow prawnych celem ustalenia wlasnoéci przedmiotowego
samochodu. W ocenie wnioskodawcy w tej sytuacji przechowywanie depozytu wiaze sie z kosztami niewspdimiernie
wysokim w stosunku do jego warto$ci oraz powoduje znaczne obnizenie wartoSci samochodu koniecznym jest
zarzadzenie jego sprzedazy wedlug przepis6w postepowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci. Whaéciwo$c tut.
Sadu wnioskodawca uzasadnial tym, iz depozyt ten zostal ztozony do Sadu Rejonowego w Goleniowie. Wnioskodawca
wskazal, iz obecna warto$é pojazdy na podstawie rozeznania w intrenecie wnosi 50.000 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spotka Akcyjna we W. wnibst o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Wskazal, iz (...) Spotka Akcyjna we W. nie istnieje, albowiem zostala przejeta w trybie art.
492 § 1 k.s.h. przez spolke (...) Spotka Akcyjna we W.. Ponadto wskazala, iz wnioskodawca nie wykazal, iz zachodza
przestanki z art. 4 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw, a nadto, iz wnioskodawca winien
by¢ Prezes Sadu Rejonowego na mocy art. 693 (19) k.p.c., skoro wnioskodawca twierdzi, iz sporny pojazd znajduje sie
w depozycie Sadu Rejonowego w Goleniowie.

Uczestniczka 1. S. wniosla pismo z dnia 22 czerwca 2021 r., ktore zostalo na skutek nieuzupelnienia jego brakow
formalnych zwrécone. W piSmie uczestniczka wskazala, dlaczego samochéd w dalszym ciggu nie moze jej byé¢ oddany.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whiosek Prokuratora Rejonowego w Goleniowie okazat sie w niniejszej sprawie niezasadny i podlegal oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepodjetych depozytow — likwidacja
niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego mimo uplywu
terminu do odbioru depozytu. Termin ten wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu
wezwania do jego odbioru (art. 4 ust. 2 w/w ustawy). W przypadku natomiast, gdy uprawniony do odbioru nie jest
znany wezwanie do odbioru moze nastapic¢ po uplywie 3 lat od dnia zlozenia przedmiotu do depozytu (art. 6 ust. 4
w/w ustawy). Nadto w takim przypadku, stosownie do tresci art. 6 ust. 5 w/w ustawy przechowujacy depozyt jest
obowigzany dokona¢ wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6
miesiecy. Jezeli szacunkowa warto$¢ depozytu przekracza kwote 5 000 zl, przechowujacy depozyt zamieszcza rowniez
ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Z tresci powyzszych przepisow, jak rowniez kolejnych przepiséw w/w ustawy dotyczacych kosztéw przechowywania
depozytu oraz sprzedazy niepodjetych depozytéw wynika, iz zasada jest, ze do czasu zgloszenia sie uprawnionego
w celu odbioru depozytu lub do czasu wystgpienia przeslanek wystapienia z wnioskiem o dokonanie likwidacji
niepodjetego depozytu — rzecz ztozone do depozytu przechowuje sie w naturze, w takim stanie, jakim zostaly one
zlozone do tego depozytu.

Niemniej przepisy ustawy przewiduja mozliwosé wezesniejszej faktycznej likwidacji niepojetego depozytu poprzez
jego sprzedaz i przechowywanie dalej depozytu w formie pienieznej. Przepis art. 7 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy
stanowi bowiem, iz depozyt ktérego przechowywanie byloby zwigzane z kosztami niewspdimiernie wysokimi w



stosunku do jego wartosci lub nadmiernymi trudnoSciami albo powodowaloby znaczne obnizenie jego wartosci,
sad, na wniosek przechowujacego depozyt, postanowi sprzeda¢ wedlug ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci. Wniosek w tym przedmiocie rozpoznanie Sad rejonowy wlasciwy
wzgledu na miejsce zloZenia depozytu, zas na postanowienie w tym zakresie przystuguje zazalenie. Nadto stosownie
do tresci art. 7 ust. 5 w/w ustawy suma uzyskana ze sprzedazy rzeczy wchodzi w miejsce depozytu, po potraceniu
kosztow sprzedazy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca Prokurator domagajac sie zarzadzenia sprzedazy spornego samochodu powolywat
sie na fakt niewspo6imiernie wysokich kosztow przechowania w stosunku do wartoéci samochodu oraz fakt znacznego
obnizenia jego warto$¢ powodowany jego przechowywaniem.

Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala przez wnioskodawce w zadnej mierze wykazana. Jedynym dowodem na okoliczno$¢
aktualnej warto$ci spornego pojazdu jest przedstawiona przez wnioskodawce wycena pojazdu z 2010 r., na podstawie
ktorej sad nie jest w stanie zweryfikowac aktualnej wartoSci spornego pojazdu. Brak wykazania réwniez przez
wnioskodawce wysokosci kosztéw ponoszonych w zwigzku z parkowaniem pojazdu. Wnioskodawca nie przedlozyt
zadnego dowodu, ani nie wskazal zadnych twierdzen w uzasadnieniu wniosku, z ktérych sad moglby wywieéé
w jakiej wysoko$ci koszty te sa generowane. Tym samym brak jest mozliwoéci dokonania poréwnania kosztow
przechowywania tego samochodu do jego warto$ci i ustalenia czy koszty te sa niewspdlmierne do wartosci tego
samochodu. Brak informacji o rzeczywistych dotychczasowych i przyszlych kosztach przechowywania depozytu oraz
aktualnej warto$ci spornego samochodu, uniemozliwia dokonanie jakiekolwiek oceny w zakresie niewspotmiernoéci
kosztoéw przechowywania depozytu w stosunku do jego wartoSci.

Nie zostala réwniez zdaniem Sadu wykazana druga z przestlanek zarzadzenia wcze$niejszej sprzedazy spornego
samochodu, a mianowicie znaczne obnizenie warto$ci samochodu powodowane dalszym przechowywaniem
samochodu. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca powolal sie na to, iz obecnie pojazd wart jest 50.000 z}, podczas
gdy z chwila przekazania pojazdu do depozytu w 2014 r. pojazd byl wart. 170.000 zl. Wnioskodawca w zaden spos6b
jednak nie wykazal aktualnej warto$ci pojazdu. Nie przedstawil zadnych dowodéw na mocy ktérych wywodzi, iz pojazd
jest obecnie wart 50.000 zl, powolujac sie jedynie golostlownie na informacje z internetu. Okoliczno$cia oczywista jest,
ze warto$¢ pojazdow z uplywem czasu ulega obnizeniu. Nalezy mie¢ jednak uwadze to, iz z chwila rozpoczecia (...)
na rynku motoryzacyjnym obserwuje sie znaczacy (prawie o 50%) wzrost warto$ci pojazdéw uzywanych, co wynika
z dostepnych powszechnie informacji na stronach portali motoryzacyjnych np. : (...) Tym samym trudno ustali¢ jaka
rzeczywiscie jest warto$¢ spornego pojazdu.

Wobec powyzszego nie sposob uznac¢ na podstawie samych twierdzen wnioskodawcy, iz pojazd rzeczywiScie znacznie
obnizyt swojg warto$¢ w stosunku do uplywu czasu, w jakim jest przechowywany. Nalezy zauwazy¢, iz cytowany wyzej
przepis art. 7 wymaga dla jego zastosowania ,,znacznego” obnizenia warto$ci przechowywanego depozytu. Nie sposéb
zatem uzna¢é, iz normalny spadek warto$ci ruchomosci do uplywajacego czasu przechowywania depozytu, ktory
nie nosi cech ,znacznego” obnizenia tej warto$ci, moze uzasadniaé zastosowanie szczego6lnej procedury likwidacji
depozytu przewidzianej w art. 7 cytowanej ustawy. Wobec braku wykazania o ile rzeczywiécie obnizyla sie warto$¢
spornego pojazdu przez wnioskodawce, brak wykazania aktualnej warto$ci pojazdu oraz rzeczywistych kosztow jego
przechowywania, sad nie mial mozliwo$ci ustalenia, iz zaszly przeslanki uzasadniajace zastosowanie art. 7 cytowanej

wyzej ustawy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez stanowisko uczestniczki I. S. wyrazone w sprawie I Ns 56/16, ktéra poprzez
swojego pelnomocnika wskazala, iz gotowa jest odebra¢ sporny samochéd, jak réwniez jest gotowa pokryé¢ koszty
zwigzane z jego dotychczasowym przechowywaniem w depozycie sadowym. Z tresci jej pism skladanych w sprawie I
Ns 56/16, wynika w sposéb jednoznaczny, iz nie wyraza zgody na sprzedaz samochodu i chce odzyska¢ go w naturze.
Rowniez w zwroconym przez sad pi$mie tej uczestniczki z dnia 22 czerwcea 2021 r. wynika, iz chce wyjasnienia dlaczego
pojazd nie moze by¢ jej wydany.

M. powyzsze na uwadze Sad, postanowit oddali¢ wniosek o sprzedaz samochodu marki F. (...) i orzekl jak w sentencji.
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