Sygnatura akt I Ns 241/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni B. L. wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w G. przy ulicy (...) dla ktérej prowadzi sie ksiege wieczysta (...) oraz przyznanie jej na rzecz uczestnika M.
C., ustalenie, ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw na nieruchomo$é w postaci darowizny w kwocie 55.000 zl oraz
orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioslt o zniesienie wspoétwlasnosci i przyznanie ww. nieruchomosci jemu,
ustalenie, ze uczestnik poczynil naklad w kwocie 52.979,37 zt, za§ wnioskodawczyni w kwocie 42.719,61 zl, orzeczenie
o kosztach postepowania.

Wnioskodawezyni w piémie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku wniosla o rozliczenie kolejnych nakladéw. Zadanie
zostalo cofniete pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku uczestnik wnidst o rozliczenie kolejnych nakladéw. Zadanie zostalo cofniete
pismem z dnia 23 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony postepowania w dniu 20 marca 2006 roku zawarly z K. B. umowe sprzedazy nieruchomosci lokalowej numer
1 przy ulicy (...) w G. za cene 160.000 zl, z czego 35.000 zl zostalo juz zaplacone, za$ 120.000 zl bedzie zaplacone w
terminie 3 dni od dnia podpisania aktu.

Faktycznie cena ustalona przez strony umowy byla wyzsza — 225.000 z} i taka zostala zaplacona.
Koszty notarialne zostaly poniesione przez matke uczestnika oraz wnioskodawczynie.

Dowdd:

- umowa, k. 55-57;

- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 120-121;

- przestuchanie uczestnika, k. 121;

- zeznania $wiadka J. O., k.120;

Matka uczestnika J. O. dokonala przelewu na rzecz K. B. w kwocie 65.000 z} tytultem zasilenia konta. Kwota ta zostala
zarachowana na poczet ceny nabycia nieruchomosci.

Dowdd:
- zestawienie, k. 59;
- zeznania $wiadka J. O., k.120;

Na poczet ceny zostala przez wnioskodawczynie B. L. uiszczona kwota 35.000 zl, ktéra darowala jej matka; wplaty
dokonano jeszcze przez zawarciem umowy.

Dowdd:

- umowa, k. 55-57;



- zestawienie, k. 59;
- przestuchanie uczestnika, k. 121;
- zeznania $wiadka J. O., k.120;

Strony zawarly w dniu 14 marca 2006 roku umowe kredytu mieszkaniowego w walucie wymienialnej (...), na kwote
52.350 CHF. Tytulem zabezpieczenia do ksiegi wieczystej zostala wpisana hipoteka umowa zwykla w kwocie 52.350
CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 11.360 CHF.

Ok. 125.000 zl zostalo wplacone sprzedajacej tytulem ceny.
Dowéd:

- umowa, k. 60 -69

- odpis, k. 5-8;

- przestuchanie uczestnika, k. 121;

W dniu 19 kwietnia 2006 roku strony aktem notarialnym ustanowily dozywotnig stuzebno§¢ osobista na rzecz J. O..
Obciazenie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej.

Dowdd:
- akt notarialny, k. 58;
- odpis, k. 5-8;

Strony przez caly okres od co najmniej 2006 roku do grudnia 2012 roku prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. W
dniu (...) urodzito sie dziecko stron. Strony w trakcie calego okresu zgodnie ponosily koszty utrzymania gospodarstwa
domowego, w tym splaty rat kredytu. Do biezacego utrzymania domu dokladala sie takze mieszkajaca ze stronami
J. 0., jednak nie dokladala sie do rat kredytu, bowiem strony wraz z nia ustalily, ze w zwigzku z tym, ze wplacila
65.000 zl bedzie z tego kosztu zwolniona. W trakcie trwania zwigzku zdecydowanie lepiej zarabial uczestnik. Od 2009
roku wnioskodawczyni pracowala u swojej siostry do czasu urodzenia corki, nastepnie pobierata zasilek, po czym
podjela prace na umowe o dzielo. Strony akceptowaly, ze uczestnik bedzie pracowal, lepiej zarabial tozyl na utrzymanie
rodziny, zas wnioskodawczyni bedzie opiewa¢ sie dzieckiem i prowadzi¢ dom. Nie bylo sporu miedzy stronami w tym
zakresie.

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie w grudniu 2012 roku i zakonczyta zwiazek konkubencki. Od tej chwili nie doklada
sie do rat kredytowych.

Od wyprowadzenia sie wnioskodawczyni uczestnik wplacil tytulem rat kredyt:
- za XII 2012 roku 680,14 z},

- za I 2013 roku 1400 zl,

- za IV 2013 roku 700 zi,

-za 'V 2013 roku 700 zl,

- za VI 2013 roku 720 zl,

- za VII 2013 roku 720 zl,



- za VIII 2013 roku 700 zl,
- za IX 2013 roku 720 zi,

- za XII 2013 roku 700 zl,
-za 12014 roku 700 zl,

- za 111 2014 roku 700 zl,

- za IV 2014 roku 720 zi,
-za 'V 2014 roku 700 zi,

- za VI 2014 roku 700 z1,

- za VII 2014 roku 720 zi,
- za VIII 2014 roku 720 zl,
- za IX 2014 roku 720 zi,
-za X 2014 roku 720 zi,

- za XI 2014 roku 700 zi,

- za XII 2014 roku 720 zi,
-za 12015 roku 740 zi,

- za II 2015 roku 820 zl,

- za I1I 2015 roku 730 zl,

- za IV 2015 roku 720 zl,
-za 'V 2015 roku 750 zi,

- za VI 2015 roku 750 zi,

- za VII 2015 roku 458,24 zl,
- za VIII 2015 roku 740 z,
- za IX 2015 roku 800 zl,

- za X 2015 roku 930 z1,

- za XI 2015 roku 740 zl,

- za XII 2015 roku 750 zl,
-za 12016 roku 750 zi,

- za II 2016 roku 750 zl,

- za III 2016 roku 750 zl.



Lacznie 26.708,38 zl.

Dowdd:

- potwierdzenia wplat, k. 66 — 110, 425 — 432, 478;
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 120-121;

- przestuchanie uczestnika, k. 121;

- zeznania $wiadka J. O., k.120;

- zeznania $wiadka A. L., k. 119;

W lokalu mieszka obecnie matka uczestnika, uczestnik z konkubing i jej dzie¢mi. Uczestnik nie zabronil
wnioskodawczyni korzystania ze wspdlnej nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie dobrowolnie.

Dowéd:
- przestuchanie wnioskodawczyni, k. 120-121;
- przestuchanie uczestnika, k. 121;

Nieruchomo$¢ jest obecnie warta 338.000 zl. Obciazenie stuzebnoscia osobista obniza warto$¢ nieruchomoscei o
31.000 zl.

Dowéd:

- opinia bieglego, k. 145 -194

- uzupelniajaca opinia bieglego, k. 215 — 225, 245 — 271;
- uzupelniajgca ustna opinia bieglego, k. 273 — 275;

Do splaty na dzien zamkniecia rozprawy pozostaje 38.78,62 CHF, co przy wartoéci fraka szwajcarskiego na ten dzien
daje kwote 150.100,48 zl.

Dowdd:

- zaswiadczenie, k. 479 — 4909;

Uczestnik po 1 grudnia 2012 roku zaplacil 600 zl tytulem podatku od nieruchomo$ci oraz 811 zl tytutem ubezpieczenia.
Dowdd:

- decyzja, 456, 457, 458, 459;

- zaswiadczenie, k. 460;

- dowod wplaty, k. 461;

- polisy, k. 462 — 466;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek, oparty o tres$¢ art. 210 k.c. byl, co do zasady uzasadniony.



Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnosci. Jest to jedno z
podstawowych uprawnien wspolwlascicieli. Stosunek wspdlwlasnoéci jest bowiem ze swej istoty stosunkiem
nietrwalym, tymczasowym, ktorego likwidacja nastepuje wlasnie poprzez zniesienie wspolwlasnosci, na zadanie
kazdego ze wspolwlascicieli, zardbwno co do samego zniesienia wspoéltwlasnoéci, jak i co do zakresu zniesienia
(calkowite, czy czeSciowe). Kazdy nabywca udzialu we wlasnoéci musi od poczatku liczyé¢ sie z przejSciowym
charakterem wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych i z niepewnym sposobem jej likwidacji, w nastepstwie ktérego
cala rzecz moze sie znalez¢ w rekach innego wspdlwlasciciela. Uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnosci
ma podstawowy charakter i wspolwlasciciel nie moze by¢ pozbawiony tego prawa ze wzgledu na interes innego
wspoétwlasciciela lub jego sprzeciw.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okoliczno$ci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na
osobie zadajacej, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz to na wnioskodawcy ciazy dowod faktow prawotworezych,
z ktérymi wiaze sie jego zadanie. Ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i
obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu. W my$l bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu sa tylko
fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron procesu, te, z ktérymi norma
prawna wiaze konsekwencje.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej, przedtozonej umowy sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a ktérej to wspdlwlascicielami sa wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania w udziale po 1/2 czeSci. Wspotwlasno$¢ ww. nieruchomosci zostata nabyta przez strony na
podstawie umowy sprzedazy w dniu 20 marca 2006 roku.

Nie ma watpliwosci, Ze podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial fizyczny (tak m.in. orzeczenie
SN z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz podzial ten jest najbardziej
sprawiedliwy i pozadany, gdyz po pierwsze, pozostawia rzecz w posiadaniu jej dotychczasowych wlascicieli, a po drugie
— pozwala unikngé doplat i splat.

Warunkiem koniecznym takiego orzeczenia jest samodzielno$¢ lokali w mysl art. 2 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy
przez, ktéra rozumie sie wydzielona trwalymi $§cianami w obrebie budynku izbe lub zesp6t izb przeznaczonych na
staly pobyt ludzi, ktoére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W
orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1975 r. (III CRN 364/74, OSN 1976, z. 1, poz. 10) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli lokale
sq ze soba polgczone, a wiec nie sa samodzielne, konieczne staje sie dla ustanowienia odrebnej wlasnosci dokonanie
przed ta czynnoscia niezbednych robot do ich usamodzielnienia. Orzeczenie to jest nadal aktualne.

Niemniej jednak Sad w postepowaniu nieprocesowym winien kierowaé sie takze, czy przede wszystkim wolg stron.
Strony zgodnie o$wiadczyly, Ze chca przyznania spornej nieruchomosci uczestnikowi. Przyznajac nieruchomo$é na
wlasno$é uczestnika Sad kierowal sie tym, ze to uczestnik aktualnie tam mieszka, stuzebnoé¢ osobista obciazajaca
lokal przysluguje jego matce, obecnie samodzielnie sptaca zadluzenie kredytowe, daje wieksza rekojmie jego splaty
niz wnioskodawczyni, ktora aktualnie nie jest zainteresowana przejéciem nieruchomosci.

Warto$¢ tej nieruchomosci zostala oszacowana przez bieglego sadowego B. K. w listopadzie 2015 roku na kwote
338.000 zlotych, jednoczeénie biegla wyliczyla, ze obciazenie stuzebnoscia wplywa na warto$¢ mieszkania i je obniza
0 31.000 zl.

W ocenie Sadu opinia jest rzetelna, logiczna, wyczerpujaca i odpowiada na wszelkie pytania Sadu. W uzupelniajacej
ustnej opinii biegla obalila wszystkie zarzuty skierowane do jej opinii. Biegla wskazala, ze do sporzadzenia opinii
w zakresie wartoSci nieruchomosci przyjela metode poréwnywania parami, za$ po przeanalizowaniu zarzutéw do
pierwszej opinii zrobita korekte tej opinii. Jak wskazala biegla zgodnie ze standardami zawodowymi wystarczajace sa



3 transakcje nieruchomosci podobnych. Dodala, ze w G. jest bardzo duzo transakcji, jednak wiekszos¢ tych transakcji
dotyczy nieruchomosci polozonych w budynkach powojennych. Biegla znalazla 4 transakcje polozone w budynkach
przedwojennych i to nie w budynkach dwurodzinnych, tylko w r6znych. Odrzucajgc zarzut biegla wskazala, ze gdyby
miala stosowaé metode korygowania ceny $redniej, musialaby mie¢ 11 transakcji lokali w budynkach przedwojennych
dwulokalowych, ale takich transakcji nie ma i dlatego przyjeta przez nia metoda byla najbardziej zasadna.

Dalsze zarzuty uczestnika z piSmie z dnia 30 listopada 2015 roku stanowig tylko niezasadna polemike z trafnymi
twierdzeniem bieglej. Dos§wiadczenie zawodowe oraz logicznos$é, sp6jnoéc argumentacji bieglej nakazuje odrzucenie
dalszych zarzutéw uczestnika i przyjecie wartosci nieruchomoséci na kwote 338.000 zl. Uczestnik niedysponujacy
wiedza specjalng polemizuje bowiem w istocie z metodyka pracy bieglej, co jest niezasadne.

Zdaniem Sgdu biegla takze w sposob prawidlowy ustalila warto$¢ stuzebno$ci osobistej. Trafnie biegla przyjeta do
wyliczenia warto$ci czynsze najmu z 2014 r. i 2013 1. i logicznie biegla przyjeta proporcje, ze J. O. korzysta z 26,79 %
mieszkania. Je$li hipotetyczny czynsz wynosi 1.435 zl, to najem tego udzialu w lokalu wynosi 384 zI miesiecznie, za$
jesli do przezycia J. O. hipotetycznie pozostalo 15 lat, za$ stopa kapitalizacji wynosi 12% to spélczynnik kapitalizacji
wynosi 6, (...), to dokonujac wyliczenia biegla trafnie przyjela warto$¢ 31.414,49 zl, co po zaokragleniu daje 31.000 zl.
Calkowicie nieuzasadnione jest argumentacja uczestnika podkreslajaca, ze ,jego matka za stuzebno$c zaplacila 65.000
z¥”. Ta kwota nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia stuzebnos$ci, nie w taki sposéb wylicza sie stuzebno$¢. Za
nietrafno$cia tego twierdzenia przemawia fakt, ze gdyby faktycznie matka uczestnika nie zaplacila, to przeciez wartoéé
stuzebno$ci nie bylaby przyjeta na zerowym poziomie. Poza tym brak logicznego powigzania pomiedzy zaplata przez
matke uczestnika kwoty 65.000 zl, zreszta pozaumownie, do warto$ci stuzebnosci.

Z tego powodu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jest niezasadny i podlega oddaleniu. Zgodnie
z art. 286 k.p.c. jedynie wowczas, gdy pisemna opinia jest niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna lub jej wnioski
budza watpliwoéci, na co zwracaja uwage takze strony w swoich zastrzezeniach, sad powinien wezwa¢ bieglego w
celu zlozenia ustnych wyjasnien do opinii. Jezeli wyjasnienia bieglego nie wyeliminuja mankamentéw opinii, sad
ma obowiazek zleci¢ temu samemu lub innemu bieglemu sporzadzenie dodatkowej opinii. Moze rowniez zaistnieé¢
potrzeba sporzadzenia calkiem nowej opinii; jest tak jednak gdy wady poprzedniej uniemozliwiaja wykorzystanie jej
w procesie. Na og6l taka sytuacja zachodzi, gdy biegly nie mial wiadomo$ci specjalnych niezbednych do sporzadzenia
rzetelnej opinii, wykonal opinie niezgodnie z tezg dowodowa wskazang w postanowieniu dowodowym, przyjat bledna
metode badZ sporzadzil opinie na podstawie nieadekwatnych danych i zalozen. Takich zarzutéw opinii bieglej B. K.
nie sposéb czynidé.

Nie bylo sporne, ze nieruchomos¢ jest nieruchomo$é¢ jest obcigzona hipoteka umowna zwykla w kwocie 52.350 CHF
i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 11.360 CHF z tytulu kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) Spbtke Akcyjna
w W. do splaty ktérego pozostaje 38.763,62 CHF, co daje na dzien 1 kwietnia 2016 roku kwote 150.100,48 z} zgodnie
z kursem NBP na dzien 1 kwietnia 2016 roku.

Powyzsza okoliczno$¢ nie byla sporna miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 156.899,52 zl. Powyzsze oznacza, ze
wnioskodawczyni przystuguje 78.449,76 zl tytulem splaty.

Ponadto strony zadaly rozliczenia nakladow. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. realizuje zasade kompleksowego rozliczenia w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci wzajemnych roszczen wspodtwlascicieli z tytulu posiadania i poniesionych
nakladéw na wspoélna rzecz. Wymienione w tym przepisie roszczenia dotycza tylko wspdlwlascicieli, a poza tym, ze
katalog tych roszczen jest wyczerpujacy, gdyz przepis ma charakter wyjatkowy, co wyklucza mozliwo$¢ rozszerzajacej
jego wykladni.

W tym miejscu nalezy wskazaé zatem, iz w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci rozliczeniu podlegaja
jedynie naklady poczynione przez wspdtwlascicieli (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1979r.,
sygn. akt III CRN 143/79, OSNC 1980/6/119). Zgodnie z art. 207 k.c. wspdtwlasciciele w stosunku do posiadanych



udzialéw ponosza koszty wydatkéw i ciezardéw zwiazanych z rzecza wsp6lng. Jezeli zatem wydatki maja charakter
naktaddw, rozliczeniu podlegaja w udzialach przypadajacych na poszczegélnych wspoétwlascicieli. Pojecie ,wydatkow”
oznacza pokrycie ,nakladéw” na rzecz. Wyjaénié nalezy, ze chodzi tu o wszelkie naktady: konieczne, uzyteczne, a nawet
zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regut zarzadu rzecza wspo6lng uzgodniono takie wydatki. NajczeSciej sa to wydatki
ponoszone w toku normalnej eksploatacji rzeczy, wedlug zasad prawidlowej gospodarki, przy zgodzie wiekszosci
wspotwlasceicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wyklucza¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.). WspotwlasSciciele ponosza
réwniez - znowu stosownie do wielko$ci udzialow - ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Chodzi za$ o ciezary nie
stanowiace juz naktadéw na rzecz, jednak obarczajace wspolwlasScicieli (tak jak wlasScicieli). Bez watpienia nalezy tu
wskazac ,ciezary publiczne” (podatki oraz inne ciezary). Wspotwla$ciciele ponosza wydatki i ciezary zwiagzane z rzecza
wspdlnag, choéby z poczatku pokryl je jeden ze wspotwtascicieli. Zatem wspotwlascicielowi ponoszacemu koszty stuzy
roszczenie o zaplate (o refundacje) w stosunku do pozostatych. Wydatki ponoszone w sprawach zwyklego zarzadu
musza by¢ pokryte nawet przez stanowiacych mniejszo$¢ wspotwlascicieli sprzeciwiajacych sie dokonaniu czynnosci.

Zawarta miedzy wspolwlaScicielami umowa moze jednakze odmiennie ksztaltowaé zasady rozliczen wydatkow i
ciezaro6w zwiazanych z rzecza. Rozwigzania konkretne zaleza juz od uzgodnionej woli wspdlwlascicieli.

Sad przyjal, ze wnioskodawczyni poczynita naklad na nieruchomo$é w kwocie 35.000 zl, tym samym na udzial
uczestnika w kwocie 17.500 zL. Sama wnioskodawczyni zeznala na rozprawie, ze zaliczka miala by¢ 35.000 zl, a
kredyt 125.000 zl, za$ sprzedajacej poza umowa mialo by¢ przekazane 65.000 zlotych. Jasno z tych twierdzen
wnioskodawezyni wynika, ze to tylko 35.000 z zostalo zaplacone przez strony ,ze swoich” pieniedzy, czyli takich
ktérymi dysponowali i to wlasnie jest kwota 35.000 zlotych darowana wnioskodawczyni przez jej matke. 125.000 zt
mialo zostaé zaplacone z pomocg kredytu, za$ 65.000 zlotych zaplacila matka uczestnika, co nie jest sporne. Nie jest
wiarygodne twierdzenia wniosku, o tym, ze darowizna miala wynosi¢ 55.000 zlotych, bowiem sama wnioskodawczyni
juz w dalszym piSmie twierdzi, ze bylo to 47.000 zlotych (przeznaczone na mieszkanie) i 3.000 z} (przeznaczone na
samochod). Poza tym nawet jesli darowizna byla wyzsza niz 35.000 zlotych, to nie zostalo wykazane, ze wiecej niz
35.000 zlotych zostalo wplacone na poczet ceny. Zeznania $wiadka A. L. sa w tym zakresie niewiarygodne, bowiem
nie zostaly potwierdzone przez zaden inny dowdd przeprowadzony na rozprawie. Koresponduja tylko z twierdzeniem
wnioskodawczyni, poza tym §wiadek nie widziala w istocie ile pieniedzy zostalo przekazanych sprzedajacej z darowizny
matki wnioskodawczyni.

Jest logiczne, ze jesli doszloby do zaplaty zaliczki wiekszej niz 35.000 zl, to znalazloby to swoj wyraz w tresci aktu
notarialnego. Je$liby dodatkowa kwota mialby zostaé¢ przekazana po podpisaniu aktu winna ta okoliczno$¢ by¢
wykazana, co sie wnioskodawczyni nie udalo. Goloslowne sa wiec w tym zakresie twierdzenia wnioskodawczyni,
bowiem nie zostaly poparte zadnym miarodajnym i bezstronnym dowodem. Fakt, ze koszty aktu wynosza ok. 6.000 z}
nie przemawia za tym, ze to tylko wnioskodawczyni owe koszty pokryta z darowizny od matki. Jesli tak by bylo takze i ta
okoliczno$¢ znalazlaby odzwierciedlenie w tresci aktu. Co do zasady kosztami aktu obciazone sa strony przystepujace
do aktu. Uczestnik przyznal, ze sam nie placil tych kosztéw, jednak zgodnie z twierdzeniem uczestnika jego matka
cze$ciowo poniosta koszty notarialne.

Nadto A. L. zeznala takze, ze to bylo tak, ze 47.000 zlotych wplacila wnioskodawczyni, za$ reszte do pokrycia kwoty
100.000 zlotych uczestnika dostal od mamy. Jest to nielogiczne, bowiem nie jest sporne, ze ,uczestnik dostat od
mamy” (faktycznie ona sama te pieniadze wplacila) 65.000 zl, z czego logicznie wynika, ze wplata wnioskodawczyni
wynosila 35.000 zl.

Nalezy takze wskazaé, ze Swiadek A. L. zeznala, ze owe 47000 zl i 3000 zl mialy zosta¢ przekazane uczestnikowi w
gotowee po likwidacji lokaty, tym samym A. L. nie wiedziala ile doktadnie zostalo wplacone na poczet ceny mieszkania.
Mozliwe, ze kwota przekazana uczestnikowi tyle faktycznie wynosita, jednak wykazane jest, ze uiszczono z tej kwoty
jedynie 35.000 zl na poczet ceny. Strony w trackie trwania zwigzku konkubenckiego nie czynily sobie wzajemnych
zarzutow w tym zakresie, wiec nawet jeSli tak bylo, nalezy przyjac, ze rozdysponowanie tej kwoty w inny sposéb
nastapito ze obopélna akceptacja stron.



Za odrzuceniem wersji wnioskodawczyni przemawia przede wszystkim zwykly rachunek matematyczny. Jeéli cena
wynosita 225.000 zl, wplata matki uczestnika wyniosta 65.000 zl, z kredytu strony mialy ok. 125.000 zl, to do zaplaty
pozostaje 35.000 z}. Zauwazyc¢ trzeba, ze nawet wnioskodawczyni w piSmie z dnia 27.10.14 k. 123 probujac nieudolnie
uzasadni¢ swoje twierdzenia wskazuje, ze matka uczestnika wplacila 53.000 zl, cho¢ niespornie wplacila 65.000 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sadu orzekt jak w pkt II sentencji, oddalajac dalej idacy wniosek.

Odnos$nie wniosku uczestnika o rozliczenie splaconych przez niego rat kredytu to Sad uznal ten wniosek za
uzasadniony za okres od 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2016 r. tj. okres w ktérym wnioskodawczyni nie
pozostawata z nim w zwiazku faktycznym. W pozostalym zakresie wniosek nalezalo oddali¢. Zdaniem Sadu sam fakt,
ze raty kredytu byly placone przed 1 grudnia 2012 rokiem przez uczestnika, i uczestnik legitymuje sie dowodami
wplaty nie przesadza, ze przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych sprawy uczestnik splacajac rate czynil naklad
na udzial wnioskodawczyni. Nalezy zauwazy¢, ze strony zyly w konkubinacie i uczestnik bez watpienia wiecej zarabial.
0Od 2009 roku wnioskodawczyni pracowala u swojej siostry do czasu urodzenia corki, nastepnie pobierala zasilek,
po czym podjela prace na umowe o dzielo. Niemniej jednak strony nawiazujac nieformalna relacje (z ktorej w
miedzyczasie urodzilo sie dziecko) w sposob konkuldentny przyjely pewne zasady panujace w ich zwigzku. Sad juz
wyzej wskazal, ze rozliczenia stron moze okre§la¢ umowa wspotwlascicieli. Strony przez caly okres od co najmniej
2006 roku do grudnia 2012 roku prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. W trakcie calego okresu zgodnie ponosilty
koszty utrzymania gospodarstwa domowego, w tym splaty rat kredytu. Strony akceptowaly, ze uczestnik bedzie
pracowal, lepiej zarabial lozyl na utrzymanie rodziny, za$§ wnioskodawczyni bedzie opiewacé sie dzieckiem i prowadzic¢
dom. Nie bylo sposéb miedzy stronami w tym zakresie. Dlatego w ocenie Sadu nie ma znaczenia, kto faktycznie
placil za poszczegoblne raty, bowiem porozumienie stron jasno prowadzi do wniosku, ze strony akceptowaly to, ze to
uczestnik wiecej zarabia, po$wieca sie pracy, zas wnioskodawczyni zajmuje sie domem i dzieckiem. Je§li za$ takie
relacje strony przyjely niezasadna jest argumentacja, ze uczestnik czynit naklad na udzial wnioskodawczyni wplacaja
poszczegodlne raty. Pomimo, ze konkubinat ma charakter zwiazku nieformalnego, to nie mozna zapominac, ze takze i
w konkubinacie nawiazuje sie relacja podobna do malzenstwa: zakladana jest rodzina, rodzone sa dzieci, konkubenci
prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Choé nie mozna nawet per analogiam stosowac przepisé6w wlasciwych do
malzenskich ustrojéw majatkowych to argumenty o charakterze sprawiedliwo$ciowym nie pozwalaja oceni¢ inaczej
sytuacji stron niz wskazana powyzej.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze uczestnik czynit na rzecz udzialu wnioskodawczyni naklad w kwocie
13.354,19 zl (potowa z ustalonych w stanie faktycznych zaplaconych rat po 1 grudniu 2012 roku). Zauwazy¢ trzeba, ze
wnioskodawczyni nie zakwestionowala, ze po 1 grudnia 2012 roku tylko uczestnik placit raty i to w wysoko$ci przez
niego wskazanej. Po stronie uczestnika pozostawal tylko ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci poszczegdlnych wplat.
Material dowody dal podstawy do ustalenia wplat opisanych w stanie faktycznym na podstawie dowod6éw wplat k. 66
— 110, 425 — 432, 454, ktorych wnioskodawczyni nie kwestionowala. Sad ustalit takze wplaty za XII 2012, VII 2014,
ktore wynikaja z twierdzen pisma z dnia 23 lutego 2016 roku, k. 446, ktérych wnioskodawczyni nie zakwestionowala,
za$ przy zalozeniu wskazanych tam kwot: odpowiednio 680,14 zl i 458,24 z} jawia sie jako wiarygodne.

W zwigzku z tym Sad orzekl, jak w pkt III, dalej idace zadanie oddalajac.

Nie bylo takze sporne, Ze uczestnik poniost koszt podatku od nieruchomosci w kwocie 600 zt i ubezpieczenia w kwocie
822 zl, co powoduje, ze kwota 711 zl poczynil naklad na udzial wnioskodawczyni.

W zwiazku z tym Sad orzekl, jak w pkt IV.

Jesdli chodzi o zadanie odszkodowania za niemozno$¢ uzywania nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspotwlasnosci
Sad uznal go za niezasadny. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania
rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.



Wspolwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art.
224 § 2 lub art. 225 k.c. (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19 marca 2013 r., III CZP 88/2012, LexisNexis nr (...)). Nie
jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. jedynie takie wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze
wspotwlasceicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspétwlascicieli.

W ocenie Sadu nie zostalo przez wnioskodawczynie wykazane, ze zostala ona z nieruchomoéci wyzuta, ze uczestnik
zachowywal sie w spos6b uniemozliwiajacy korzystanie ze wspotwlasnosci. Wyprowadzka byé¢ dobrowolna, jednak
uczestnik zaprzeczyl, ze nie zabranial wspolwlascicielce korzystaé ze wspotwlasnosci. W lokalu mieszka obecnie
matka uczestnika, uczestnik z konkubing i jej dzie¢mi, co nie oznacza, ze wnioskodawczyni nie ma mozliwosci
korzystania ze wspolnej nieruchomosci. Wskazaé trzeba, ze material dowodowy nie dat podstaw do stwierdzenia,
ze wnioskodawczyni czynila proby i to nieskuteczne, z powodu uczestnika wejécia do przedmiotu wspotwlasnosci.
Sama dobrowolna wyprowadzka i pozostawienia przedmiotu wspotwlasnoSci w posiadaniu innego wspoétwlasceiciela
nie uzasadnia orzekania w tym zakresie.

Z tego powodu powyzsze zadanie zostalo oddalone.

Sad oddalit takze zadania w zakresie rozliczenia pozostalych nakladéw, bowiem pominal, ze pierwotnie strony zadaly
tego rozliczenia, to w ostatecznie stwierdzily, ze nie beda dochodzi¢ tych rozliczen. Mozna bylo rozwazaé¢ mozliwoéc
umorzenia postepowania w tym zakresie, jednak zauwazy¢ trzeba, ze nie zostal przeciwnikowi wyznaczony termin w
trybie art. 512 § 1 k.p.c., co wigzalo sie z zaawansowaniem sprawy i ekonomika procesowa.

W pkt V Sad dokonat rozliczen i zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kwote 81.884,57 zl platng w terminie trzech
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Zdaniem Sadu wskazany termin pozwoli uczestnikowi zebraé
wskazana kwote, ewentualnie positkowac¢ sie kredytem, zas wnioskowany termin 6 miesiecy, przez pryzmat dlugosSci
postepowania jawi sie jako niezasadny.

Kwota ta zostal wyliczona w nastepujacy sposob:
(338.000 — 31.000 — 150.100,48): 2 = 78.449,76 z}
78.449,76 + 17.500 — 13.354,19 — 711 = 81.884,57z}.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie wszystkich dowodach zaoferowanych przez strony, ktérych w wiekszosci
strony nie kwestionowaly, za§ w spornych okolicznoéciach Sad wypowiedzial sie powyzej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W trybie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggnac po 36,91 zt tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni byla zwolniona od oplaty od wniosku ponad 500 zl nakazano $ciagnaé od
uczestnika 500 zl.
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