Sygnatura akt I C 246/23

Dnia 25 wrze$nia 2023 r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. powod (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 8 042,07 zl wraz z umownymi odsetkami za
opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 4 stycznia 2023 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Pozwany R. B., ktéremu skutecznie doreczono pozew wraz z zalagcznikami i pouczeniami, bedac zawiadomiony o
terminie rozprawy nie stawil sie na niej, ani nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 23 sierpnia 2022 r. R. B. zlozyl wniosek numer (...) o udzielenie pozyczki konsumenckiej w (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W.. Zalgcznikiem do wniosku bylo zestawienie proponowanych kwot skltadajacych sie na prowizje
pozyczkodawcy w wysokoéci 2850 zl, stanowiaca jeden z elementow calkowitego kosztu kredytu, ktéry zostanie
uwzgledniony w warunkach umowy pozyczki, o ile umowa ta zostanie zawarta. W zestawieniu tym wskazano, ze
prowizja zostanie przeznaczona na:

a) pokrycie kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy w czeéci przypadajacej na koszt
wynagrodzen pracownikow w wysokosci 453 zl,

b) pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt dzialan
marketingowych w wysoko$ci 110 zl,

c) pokrycie kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt
utrzymania oraz obslugi systemoéw i infrastruktury teleinformatycznej w wysokosci 23 zl,

d) pokrycie kosztow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt operacji
bankowych w wysoko$ci 30 zl,

e) pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawey w czesci przypadajacej na koszt zuzycia
materialéw i energii, artykuléw biurowych, §rodkéw czystoSci w wysokosci 68 zl,

f) pokrycie kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czesci przypadajacej na podatki, daniny
publiczne inne niz podatek dochodowy od 0séb prawnych w wysokosci 34 zl,

g) podatek dochodowy od os6b prawnych odprowadzony przez pozyczkodawce, liczony od dochodu podatkowego w
wysoko$ci 270 zl,

h) marze pozyczkodawcy w wysokoéci 1862 zl, stanowigcg stala kwote w okresie kredytowania, a bedaca
wynagrodzeniem pozyczkodawcy, pod odprowadzeniu podatku wskazanego w pkt g), uwzgledniajaca koszty zwigzane
z monitoringiem i dochodzeniem splat przeterminowanych zobowiazan oraz koszty zwigzane z odpisami z tytulu
nieSciagalnych wierzytelno$ci.

Przyznane w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a nadto dowébd:

- wydruk zalgcznika do wniosku numer (...) k. 17



W dniu 24 sierpnia 2022 r. R. B. (pozyczkobiorca) zawarl z (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (pozyczkodawca)
umowe pozyczki gotowkowej numer (...).

Na podstawie tej umowy pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udzielil pozyczki gotéwkowej w wysokosci 6 000
z}, na ktora skladala sie:

a) calkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich Srodkéw pienieznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztéw
pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnil pozyczkobiorcy na podstawie umowy, wynoszaca 3 000 zl,

b) kredytowane koszty pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszaca 3 000 zlotych, ktora miala zostaé przeznaczona na
zaplate kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy, o ktérych mowa w pkt 1.4 umowy. Pozyczka zostala udzielona
na 36 miesiecy (punkt 1.1 umowy). Stopa oprocentowania pozyczki byla stala i wynosila 19,87 % w skali roku (punkt
1.2 umowy).

Koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki pozyczkodawcy obejmowaly:
a) oplate przygotowawcza w wysokosci 150 zl,
b) prowizje pozyczkodawcy w wysokoSci 2 850 zt (punkt 1.4 umowy).

W zwiazku z powyzszym, w punkcie 1.5 umowy wskazano, ze calkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty ktore
pozyczkobiorca byt zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa wyniosly 5 028 zl, a catkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce, czyli suma catkowitego kosztu pozyczki i catkowitej kwoty pozyczki, wyniosta 8 028 zl.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w 36 rownych miesiecznych ratach, w wysokos$ci po 223 zt w terminach
wskazanych w harmonogramie splat stanowigcym zalgcznik numer 1 do umowy, na rachunek pozyczkodawcy (punkt
2.1 UmMowy).

Zgodnie z punktem 3.1 umowy, jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegélnych rat lub ich czeéci lub
innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej
stopy zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481
§ 2 [1] Kodeksu cywilnego.

W punkecie 5.2 umowy strony postanowily, ze umowa jest zawarta na czas oznaczony, do uplywu okresu kredytowania,
tj. do dnia 3 wrze$nia 2025 r. lub do calkowitej splaty wszystkich zobowiazan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy.
Z kolei w punkcie 5.3 umowy wskazano, ze ulega ona rozwigzaniu m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez
pozyczkodawce.

Zgodnie z punktem 7.1 umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku, gdy op6znienie
w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byt do zachowania 30-
dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Wypowiedzenie umowy bylo rbwnoznaczne z postawieniem w
stan natychmiastowej wymagalnoéci naleznej pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, o czym pozyczkodawca
mial poinformowaé pozyczkobiorce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu, wzywajac go do zaplaty wymagalnej kwoty.

Przyznane w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a nadto dowaod:
- wydruk umowy pozyczki z dnia 24 sierpnia 2022 r. wraz z harmonogramem sptat k. 7-9
- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego k. 10-11

- regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczna k. 12- 13



- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki gotowkowej (...) k. 14

W dniu 25 sierpnia 2022 r. (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. wyplacil R. B. pozyczke w kwocie 3 000 zl.
Przyznane w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a nadto dowabd:

- potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 15

- zakladka P. dla umowy (...) k. 19

Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. pozyczkodawca (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wezwat R. B. do zaplaty dwoch
zaleglych rat pozyczki numer (...) w facznej kwocie 446 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Przyznane w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a nadto dowabd:
- pismo z dnia 4 listopada 2022 r. k. 16

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. pozyczkodawca (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zlozyl R. B. o$§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...) z dnia 24 sierpnia 2022 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Jednocze$nie poinformowal, ze zadluzenie z tytulu ww. umowy pozyczki na dzien wystawienia
wypowiedzenia wynosi 8 042,07 zl i wezwal pozyczkobiorce do niezwlocznej zaplaty tej kwoty. Pismo doreczono R.
B. 8 grudnia 2022 .

Przyznane w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a nadto dowébd:
- wypowiedzenie umowy pozyczki k. 12

- wydruk $ledzenia przesytek k. 35

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil stosownie do art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. na podstawie powolanych wyzej dowodow,
ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci. Jednoczesnie sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach
zawarte w pozwie, bo nie budzily one watpliwosci, ani nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Pozwany R. B. zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na niej, nie zadal przeprowadzenia jej w swej
nieobecnoéci i nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. uzasadnialo to wydanie wyroku zaocznego.
Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej zgodnie z twierdzeniami powoda sad byt zobowiazany rozwazy¢, czy
zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byl przepisy art. 720 § 1 k.c. W sprawie znalazly zastosowanie takze
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w brzmieniu z dnia zawarcia umowy (Dz.U. z 2019

r., poz. 1083 t.j. z dnia 12 grudnia 2019 r., dalej ,u.k.k.”) oraz przepisy art. 385 * k.c. i nastepne, albowiem umowa
pozyczki z dnia 24 sierpnia 2022r. miala charakter umowy konsumenckie;.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.



W éwietle ustalonego stanu faktycznego i brzmienia art. 720 § 1 k.c. sad zwazyl, Ze umowa pozyczki z dnia 24 sierpnia
2022 r. co do zasady wigzala strony, cho¢ nie w pelnym zakresie. Zawiera ona bowiem niedozwolone postanowienie
umowne, ktére juz od chwili zawarcia umowy nie wigzalo pozwanego. Postanowienie to dotyczy wysoko$ci prowizji
zastrzezonej w kwocie 2 850 zt w zwigzku z udzieleniem pozyczki. Jako postanowienie nieuzgodnione indywidualnie
i nieokreslajace glownego Swiadczenia stron ksztaltowalo ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Z cytowanych wyzej przepisow art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania postanowienia za niedozwolone zalezna
jest od lacznego spekienia nastepujacych przeslanek: 1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec
konsumentéw, 2) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy
konsumenta, 5) postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Spelnienie pierwszej z ww. przestanek nie budzi zadnych watpliwosci, nie bylo przedmiotem sporu, za$§ konsumencki
charakter umowy wynika cho¢by wprost z formularza informacyjnego do umowy (...), gdzie wskazano, ze dotyczy
on ,kredytu konsumenckiego”. Podobnie bezsporne bylo spelienie drugiej przesltanki, tj. braku indywidualnego
uzgodnienia omawianego postanowienia umownego z konsumentem. Umowa zostala sporzadzona na standardowym
formularzu, a nadto z twierdzen pozwu wynika, ze zawarcie umowy nastapilo przez ,,zaakceptowanie przez pozwanego
oferty powoda”. Poglebionej analizy wymaga natomiast ocena pozostalych przestanek uznania postanowienia za
niedozwolone.

Analize te nalezy rozpoczaé od ustalenia tego, jakie byly gléwne Swiadczenia stron tej umowy. Pojecie ,gloéwnych

éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.) nalezy interpretowa¢ wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846537). Jak zatem wynika z art. 720 § 1 k.c., przy umowie pozyczki gldbwnymi §wiadczeniami stron sg - w przypadku
pozyczkodawcy - udostepnienie okres§lonych srodkéw finansowych do korzystania na okreélony czas, a w przypadku
pozyczkobiorcy - zwrot tych srodkéw. Oznacza to, ze pozostale Swiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy, sa

$wiadczeniami ubocznymi, do ktérych ma zastosowanie przepis art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. Spelnienie piatej z
wymienionych wyzej przeslanek nalezy wiec uznaé za niewatpliwe.

Odnosnie do przestanek trzeciej i czwartej nalezy wskazaé, ze dobre obyczaje sa to reguly postepowania niesprzeczne z
etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie normami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 20 sierpnia 2012 r., XVII Amc 1380/11, (...) 2013, nr 59, poz. 4132).

Z kolei przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$c
konsumenta, praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005
r.,ICK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z
dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247). Dokonujac oceny rzetelnos$ci okreSlonego postanowienia



umowy konsumenckiej nalezy rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2021 ., I ACa 674/21, LEX nr 3231525).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy sad zwazyl, ze zasadniczo nie ma watpliwos$ci co do mozliwosci
zastrzezenia w umowie obowigzku zaplaty prowizji na rzecz pozyczkodawcy. Jednakze w realiach niniejszej sprawy
prowizja ze wzgledu na jej wysoko$¢, a takze w kontekscie pozostalych postanowienh umownych musi by¢ uznana za

nieuczciwg i razaco wygérowang, a przez to spelniajaca przeslanki z art. 385" § 1 k.c. i niewigzaca konsumenta.

Po pierwsze, wysoko$¢ prowizji stanowi 95 % kwoty faktycznie udostepnionej pozwanemu z tytulu umowy pozyczki.
Powod pobral od pozwanego takze oplate przygotowawcza 150 zt i odsetki kapitalowe, ktorych wysokos¢ z gory
wyliczona za caly okres trwania umowy wynosila 2028 zl. Z tego wynika, ze pozwany juz w chwili uruchomienia
pozyczki posiadal zadluzenie w wysokoSci 8 028 zl, otrzymujac od pozyczkodawcy kwote kapitalu w wysokosci 3
000 zL Nalezy wskazaé, ze narzucanie w umowie tak wysokich kosztéw udzielenia pozyczki naraza konsumenta na
niemozno$¢ wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania.

Po drugie, sad zwazyl, ze powdd pobieral od pozwanego odsetki kapitalowe od udzielonej kwoty pozyczki w wysoko$ci
niemal maksymalnej. Wysoko$¢ tych odsetek zgodnie z umowa wynosita bowiem 19,87 % w skali roku, podczas gdy
w dniu zawarcia umowy wysoko$§¢ maksymalnych odsetek kapitatowych wynosita 20 %. Nalezy wskazaé, ze odsetki
kapitalowe pelnia te sama funkcje, co prowizja. Sa one wynagrodzeniem za umozliwienie pozyczkobiorcy korzystania
z kapitalu pozyczkodawcy. Skoro powod pobierat od pozwanego owo wynagrodzenie w postaci odsetek kapitalowych

w niemal maksymalnej dopuszczalnej w $wietle art. 359 § 2 ' k.c. wysokosci, to tym bardziej prowizja zastrzezona w
niemal maksymalnej mozliwej w $wietle art. 36a u.k.k. wysoko$ci musi by¢ uznana za nieuczciwa.

Po trzecie, przeznaczenie prowizji zastrzezonej w umowie pozyczki nie zostalo w istocie wyja$nione. Z umowy nie
wynika sposoéb jej wyliczenia. Powod zlozyt do akt zalacznik do wniosku numer (...) o udzielenie pozyczki, w ktérym
wskazano jedynie propozycje rozksiegowania kwoty prowizji na poszczegélne koszty ponoszone przez powoda w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale nie wiadomo, czy propozycja ta zostala ostatecznie zrealizowana.

Co wiecej, z zawartej w omawianym zalaczniku propozycji wynika, ze kwota Srodkéw przeznaczanych na zaspokojenie
okre$lonych wydatkow zalezna jest od wysoko$ci dopuszcezalnej w Swietle art. 36a u.k.k. prowizji. Innymi stowy, gdyby
formalnie dopuszczalne koszty pozaodsetkowe byly wyzsze, to powdd przeznaczylby na pokrycie poszczeg6lnych
kosztow wieksze kwoty. O ile w przypadku podatku dochodowego jego wysokoéé jest wprost proporcjonalna do
wysokosci dochodu, o tyle nie sposéb przyjac¢, aby wysoko$¢ udzielonej pozyczki wplywala na koszt wynagrodzen
pracownikdow, zuzycie materialow biurowych, czy inne podobne wydatki zwigzane z zawarciem konkretnej umowy
pozyczki. Trudno zatem przyjaé, aby wskazane w propozycji kwoty przeznaczone na pokrycie poszczegélnych
wydatkéw rekompensowaly rzeczywiste koszty udzielenia i obslugi pozyczki. Nalezy przypuszczaé, ze z kwoty
prowizji wyliczono przy zastosowaniu znanych tylko powodowi wskaznikéw procentowych pewne kwoty skladowe i
przyporzadkowano je arbitralnie do poszczego6lnych typow wydatkow.

Ponadto, wydatki wymienione w zalaczniku sa typowymi kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie udzielania pozyczek. O ile nie maja one powigzania z wysoko$cig kosztéw rzeczywiscie poniesionych
przez pozyczkodawce w interesie okreslonego pozyczkobiorcy, pozyczkodawca nie moze ich na niego przerzucaé. W
niniejszej sprawie powo6d nie wykazal swego uprawnienia do obciazenia pozwanego tak wysokimi kosztami prowizji
konieczno$cig poniesienia ich w zwigzku z ta konkretng umowa pozyczki. Mozna wiec przypuszczaé, ze prowizja
miala by¢ Zrodlem zysku powoda. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego jego wysokos¢ (95% kapitalu) znacznie
odstaje od wysokosci zyskow osigganych w ramach typowej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Mozna mniemac, ze tego rodzaju oplaty maja dodatkowo rekompensowac powodowi podwyzszone ryzyko udzielania
pozyczek osobom, ktére czesto ich nie splacaja. Wniosek taki nasuwa sie sam biorac pod uwage fakt, ze kwota prowizji
zostala okre$lona w taki sposéb, aby wraz z oplata przygotowawcza nie przekroczyta limitu kosztéw pozaodsetkowych
wynikajacych z art. 36a ust. 1 u.k.k. w brzmieniu w dacie zawarcia umowy i nie naruszyla art. 36a ust. 2 u.k.k., ktéry
stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga byé wyzsze od catkowitej kwoty



kredytu. W niniejszej sprawie suma kosztéw pozaodsetkowych (3000 z1) jest dokladnie réwne caltkowitej kwocie
kredytu (pozyczki).

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/20
okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okreSlonej w art. 36a
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1083

ze zm.), nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). Celem
regulacji okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest bowiem ochrona konsumentéw przed nadmiernym
obcigzaniem ich kosztami udzielonych kredytéw, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia do naliczania
oplat w maksymalnej przewidzianej przez ta ustawe wysoko$ci bez wzgledu na to czy poniost on jakiekolwiek koszty
zwiazane z zawarciem umowy pozyczki. Zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy taka oplata musi byé kazdorazowo
podyktowana $cisle okreslonymi kosztami i wzgledami zwiazanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie powdd kosztow tych nie wykazal, gdyz wyliczenia zawarte w zalaczniku do wniosku numer
(...) (k. 17) budza omoéwione wyzej watpliwos$ci. Dlatego sad uznal, ze postanowienie regulujace obowiazek zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda prowizji w kwocie 2 850 z} nie wiaze go, gdyz w éwietle art. 385" § 1 k.c. jest to
niedozwolona klauzula umowna. Po wyeliminowaniu z umowy tej klauzuli abuzywnej obowiazek zaplaty ciazacy na
pozwanym obejmowal zwrot udzielonego kapitatu (3000 z1) i zaplate oplaty przygotowawczej (150 z1), a takze odsetek
kapitalowych za czas obowiazywania umowy oraz od kwoty naleznego kapitatu.

W niniejszej sprawie umowa pozyczki ulegla rozwigzaniu z dniem 8 stycznia 2023 r., z uptywem 30 dni od doreczenia
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W sprawie wiadomo zatem, ze umowa obowigzywala od 24 sierpnia
2022 r. do 77 stycznia 2023 1. i Ze oprocentowanie pozyczki wynosilo 19,87 % w skali roku (pkt 1.2 umowy). Wysoko$¢
naleznych odsetek kapitalowych nie jest jednak mozliwa do wyliczenia, bo nie wiadomo od jakich kwot kapitalu
zawartego w poszczegdlnych ratach nalezy te odsetki liczy¢. Z umowy nie wynika jaka cze$¢ tych rat stanowila
nienalezna prowizja. Z harmonogramu wynika nadto, ze cho¢ raty byly rowne, to ich czeéci sktadowe zmienialy sie w
tym sensie, Ze z biegiem czasu trwania umowy rosla cze$c kapitalowa, a malala cze$¢ odsetkowa. W zwiazku z tym, sad
nie dysponuje danymi pozwalajacymi na doktadnie wyliczenie wysokoS$ci naleznych odsetek kapitalowych. Obliczenie
ich od ogblnej sumy udzielonego kapitatu bytoby tworzeniem tre$ci umowy (do czego sad nie jest upowazniony), bo z
harmonogramu splat wynika, ze raty nie byly w ten sposob ustalane. Wysoko$¢ odsetek kapitalowych sad uznal wiec
za niewykazana.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze powodowi przystugiwalo wobec pozwanego wykazane co do zasady i wysokosci
roszczenie o zaplate kwoty lacznie 3150 zt (kapitat + oplata przygotowawcza). Pozwany bezspornie nie zaplacil na
rzecz powoda zadnej kwoty tytulem splaty niniejszej pozyczki. Powdd mogt wiec domagaé sie od pozwanego zaplaty
3150 zl i taka tez kwote zasadzono w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach od naleznosci gléwnej zasadzonej w punkcie 1 wyroku orzeczono zgodnie z art. 481 §§1 i 2 k.c. Date
poczatkowa ich naliczania wskazano jako dzien rozwigzania umowy. Powo6dztwo o zaplate dalszych odsetek za
opdznienie w czasie trwania umowy (od 4 do 7 stycznia 2023 r.) oddalono, bo powo6d nie wykazal, aby juz wtedy
pozwany zalegal z zaplata sumy naleznych rat pozyczki dochodzonej pozwem. Niewatpliwie jednak zostaly one
postawione w stan wymagalnos$ci z dniem rozwiazania umowy.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia wyrazong w tresci
art. 100 k.p.c. Powdd poniost koszty procesu obejmujace oplate od pozwu 500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata 1800 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2018 r., poz. 1800), czyli lacznie 2317
z}. Pozwany nie poniost zadnych kosztow procesu. Powod wygral sprawe w czeéci 40%, bo z zagdanej kwoty 8 042,07 zt



zasgdzono na jego rzecz 3 150 zI. Dlatego na rzecz powoda zasgdzono 40 % poniesionych przez niego kosztéw procesu,

czyli 926,80 zl. O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, o czym orzeczono, jak w punkcie 4 wyroku.
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