Sygn. akt I C 328/22

UZASADNIENIE

wyroku z 21 grudnia 2022 roku

R. B. wnibst pozew przeciwko A. D. o zaplate kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w trakcie pozostawania stron w nieformalnym zwiazku przekazal
pozwanej kwote 30.000 zl celem pokrycia ceny nabycia nieruchomosci, ktéra miala stanowi¢ wspo6lna inwestycje
stron, a ktéra pozwana nabyla samodzielnie. Zakonczenie konkubinatu stanowilo odpadniecie podstawy prawnej
dokonanego przez powoda $wiadczenia, ktére doprowadzito do wzbogacenia pozwanej, gdyz uniemozliwilo realizacje
wspolnego celu jakim bylo pozostawanie w zwiazku.

Pozwana A. D. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana zaprzeczyla, aby byla zobowigzana do zwrotu otrzymanej od powoda kwoty pienieznej. Pozwana wskazata
takze, Ze pozostajac w nieformalnym zwigzku z powodem czynila na jego majatek osobisty naklady na poczet kosztow
remontu i wyposazenia jego domu jednorodzinnego, w ktérym wspoélnie mieszkali, a z ktérych powdd nigdy sie
nie rozliczyl. Zdaniem pozwanej dochodzenie przez powoda zwrotu wplaconej na konto pozwanej kwoty stanowito
naruszenie art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

R. B.iA. D. (wowczas S.) pozostawali w nieformalnym zwiazku od 2008 roku. W 2008 roku R. B. nabyt do wlasnego
majatku nowy dom jednorodzinny. Kiedy R. B. wprowadzil sie do niego, dom ten byl niemal calkowicie wykonczony,
w tym posiadal zamontowane oécieznice wraz z drzwiami, wykonane schody, czy tez wykonczone lazienki. Niedtugo
po wprowadzeniu sie do nowego domu przez R. B., wprowadzila sie do niego rowniez A. D. wraz z dzie¢mi. W
trakcie trwania nieformalnego zwigzku (...)-D. zamieszkiwali wspdlnie w stanowigcym wlasnoé¢ powoda domu.
Mimo wspolnego zamieszkiwania R. B. i A. D. prowadzili dwa osobne budzety, spisujac w trakcie danego miesigca
dokonywane przez siebie wydatki i rozliczajac sie na jego koniec ze wspdlnych kosztéw po polowie. R. B. i A. D.
przelewali sobie nawzajem na rachunki bankowe kwoty stanowiace ich wzajemne rozliczenia z tytulu miesiecznych
rozliczen kosztéw utrzymania domu, czy wspolnych wyjazdéow wakacyjnych.

Dowody:
« zestawienia przelew6w bankowych k. 33-38, 105-110, 148-156,
« wydruk oferty sprzedazy nieruchomosci k. 82,
« operat szacunkowy k. 83-104,
« zeznania powoda k. 130-131,
« zeznania powodki k. 132-133.

W 2019 roku R. B. i A. D. zdecydowali sie na dokonanie wspoélnej inwestycji w postaci zakupu dzialki gruntowej w
L., ktéra miala stuzy¢ im obydwoém w przyszloéci i gdzie planowali w przyszlo$ci wybudowa¢ maly drewniany domek.
Ostatecznie A. D. nabyla te dzialke gruntowa wylacznie na swoja wlasnoé¢. W tym czasie A. D. nie posiadala jednak
wystarczajacych srodkow pienieznych w wysoko$ci pozwalajacej jej na zakup tej dziatki, dlatego tez R. B. dokonal w
dniu 23 wrzesnia 2019 r. przelewu na rachunek bankowy A. D. przekazal jej ze swoich §rodkow kwoty 30.000 zl, aby
umozliwi¢ konkubinie zakup dziatki w L.. R. B. nie nalegal na zostanie wspolwlascicielem zakupionej nieruchomosci,



gdyz pozostawali wraz z A. D. w wieloletnim zwigzku, ich relacje ukladala sie wowczas poprawnie, a dziatka ta miala
stanowi¢ ich wspoélna inwestycje na przysztosé, na ktérej planowali wybudowac wspdlny dom, ogladali nawet projekty
domoéw.

Dowody:
« potwierdzenie wykonania transakeji k. 8,
« zeznania powoda k. 130-131,
« zeznania powodki k. 132-133.

Krétko po zakupie dzialki przez A. D., R. B. zaczal moéwié o zwrocie przez nig pieniedzy w kwocie 30.000 zt. W
ocenie konkubiny R. B. wpadl w depresje po tym, jak przekazal jej kwote 30.000 zl, albowiem byly to jego jedyne
oszczednoSci. Strony zaczely sie klocié, ich relacja psuta sie. Konkubina wskazywala w rozmowach z R. B., Zze odda mu
kwote 30.000 z}. W marcu 2020 r. R. B.1A. D. podjeli decyzje o rozstaniu. Strony wysylaly sobie wiadomosci tekstowe
na komunikatorze messenger. Po upomnieniach sie przez R. B. o zwrocie przekazanych jej Srodkéw pienieznych w
wysokoSci 30.000 zl na zakup dziatki w L., A. D. zobowiazala sie w rozmowach do zwrotu czeéci tej kwoty w wysokoSci
15.000 z} do konca 2020 roku, czego jednak nie uczynila. W dniu 18 listopada 2020 r. R. B. w wiadomoSci tekstowej
zapytal A. D.: ,a cze$¢ z tej pozyczki, co moéwisz, ze do konca roku mi oddasz, to jaka to bedzie kwota?”. Tego samego
dnia A. D. odpisalam mu: ze jeszcze nie wie, ze bedzie wiedziala w grudniu, bo z koficem roku robia wyplate. W
wiadomoSci z dnia 24 listopada 2020 r. A. D. napisala do R. B., ze pieniagdze odda mu z konicem grudnia, tak jak
juz pisala, a w dniu 28 grudnia 2020 r. napisala, ze odda te pieniadze, to oczywiste. A. D. nei oddala R. B. ustalonej
kwoty 15.000 zl z koicem 2020 r. W wiadomosSciach tekstowych z dnia 11 czerweca 2021 r. R. B. pisal do A. D., zeby
powiedziala mu o zwrocie pozyczki, na co ta odpisala, iz pozyczki nie bylo, a on dotozyt sie jedynie do zakupu dzialki,
gdy byli jeszcze razem. Napisala, ze po tylu latach tez co$ w zycie wniosla i nie zostanie ,,pusta w ryj”.

Dowody:
+ zestawienia wiadomoSci tekstowych k. 9-15, 39-74, 137-143.
+ zeznania powoda k. 130-131,
+ zeznania powddki k. 132-133.

Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. R. B. wezwal A. D. do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zwrotu pozyczki. Wezwanie
skierowal na adres ul. (...) w G. w dniu 5 lutego 2021 r. R. B. wzywal A. D. do zaplaty tej kwoty réwniez droga tekstowa,
jednak A. D. nie dokonata zwrotu przekazanych jej przez powoda §rodkéw pienieznych w wysoko$ci 30.000 zl. Majac
na uwadze dalszy brak splaty, R. B. pismem z dnia 1 lutego 2022 r. ponownie wezwal A. D. do zaplaty kwoty 30.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Powyzsze pismo
nadal na poczcie w dniu 2 lutego 2022 r.

Dowody:
« zestawienie wiadomosSci tekstowych k. 9-15
« pismo z 4.02.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 16-17,
+ pismo z 1.02.2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 18-19.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo okazalo sie w pelni zasadne.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktoére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron i nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznoéci i prawdziwosci, a tym samym
stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze o zeznania stron.

Sad pomingl dowdd z nagrania czeéci rozmowy stron dolaczonego do pisma procesowego powoda z dnia 15 czerwca
2022 r. O ile przedlozenie jako dowodu potajemnie nagranej rozmowy nie jest stricte niedozwolone, zwlaszcza w
Swietle art. 308 k.p.c. 1 309 k.p.c., tak tez Sad w niniejszym przypadku uznal, iz nagranie to zawiera jedynie fragment
nagranej bez zgody pozwanej rozmowy i zostal przedlozony na okolicznoSci, ktére potwierdzone zostaly na mocy
innych dowodow.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze pomiedzy rokiem 2008 a marcem 2020 roku strony tworzyly
nieformalny zwiazek konkubecki. Bezspornym takze bylo, ze w trakcie trwania tego zwiazku powdd dokonal przelewu
ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej na kwoty 30.000 zl, wskazujac w tytule
przelewu, iz jest on dokonywany na dzialke w L.. Strony zgodnie zeznaly takze, ze otrzymana przez pozwana kwota
zostala przeznaczona na zakup dzialki gruntowej w L., ktéra stanowi wlasno$¢ pozwanej aleksandryn S.-D., co byt w
sprawie réwniez bezsporne.

Kwestia wzajemnych rozliczenn oséb pozostajacych w nieformalnych zwiazkach nie zostala wprost uregulowana
przez przepisy kodeksu cywilnego. Konieczno$¢ dokonania takich rozliczen nie budzi watpliwoéci co do zasady.
Zarbwno orzecznictwo, jak i doktryna poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sa m.in. nastepujace mozliwosci:
zastosowanie przepisdw o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych i znoszeniu tej wspolwlasnosci, zastosowanie
przepisoéw o spodlce cywilnej oraz zastosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Za trafne nalezy uznac przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 16 maja 2000 r. (sygn. IV CKN 32/00,
OSNC z 2000 1., z. 12, poz. 222), iz wybdr jednego ze wskazanych wyzej uregulowan uzalezniony jest od okoliczno$ci
konkretnej sprawy i przedmiotu rozliczen.

Dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest, posrod innych przestanek, takze by
uzyskanie korzysSci nastgpilo bez podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktdrej nie znajduje ono usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 68/11, OSNC-ZD 2013, Nr 1, poz. 6). Jako
ze pow6d dokonal nakladu z wlasnego majatku na majatek pozwanej (celem zakupu nieruchomosci gruntowe;j),
przy braku przeszkéd prawnych, aby nabyty skladnik tegoz majatku nabyty zostal jako wspotwlasnoéci stron, a
strony w trakcie trwania konkubinatu nie podjely takowej decyzji, nalezalo przyjaé, iz roszczenie powoda znajduje
oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W niniejszej sprawie przesuniecie pomiedzy majatkami stron
niewatpliwie pozbawione bylo podstawy prawnej, gdyz podstawa tego przesuniecia byl faktyczny zwiazek stron (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 222). Podobne stanowisko
zaprezentowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W przypadku nakladow poczynionych na nieruchomosci
nabyte podczas trwania konkubinatu nalezy m.in. podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 21 listopada 1997 r. (sygn. akt I CKU 155/97, Wokanda 1998, z. 4, str. 7), w ktéorym stwierdzil, iz naklady z
majatku jednego konkubenta na nieruchomoé¢, bedaca wlasnoécig drugiego konkubenta, nie moga by¢ rozliczane
w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci rzeczy ruchomych nabytych wspolnie w trakcie trwania konkubinatu.
Rowniez w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. (cytowanym powyzej) Sad Najwyzszy przyjal, iz mozliwe jest zastosowanie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do rozliczen majgtkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym
zwigzku faktycznym (konkubinacie).

Przechodzac do oceny zasadnoSci powddztwa Sad w konsekwencji zwazyl, iz roszczenie powoda znajduje swe zrodlo w
art. 405 k.c. Ot6z stosownie do jego tresci, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zgodnie za$ z
art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych (tj. art. 405-409 k.c.) stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia
nienaleznego. I tak, w my$l regulacji art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla



lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Z niespornych okoliczno$ci ustalonych w toku niniejszego postepowania, jednoznacznie wynikalo, iz przez okres
okolo 12 lat strony wiodly wspodlne zycie, pozostajgc w niesformalizowanym zwigzku. Strony zamieszkiwaly razem w
domu nalezgcym do powoda, wychowywali wspolnie troje dzieci (w tym jedno wspoélne oraz dwoch syndéw pozwane;j
z poprzedniego zwiazku) i, cho¢ nie posiadaly wspélnego budzetu, pokrywaly po polowie koszty wspdlnej egzystencji,
prowadzily jedno gospodarstwo domowe, ktorego koszty utrzymania pokrywali po polowie, w sposob przez siebie
ustalony. Z zeznan stron wynikalo, ze przez te lata stanowili rodzine. Charakter tego zwigzku mial niewatpliwie wplyw
na rozporzadzenie przez powoda na rzecz pozwanej Srodkami pienieznymi w wysokoSci 30.000 zt na zakup dziatki
gruntowej w L., ktéra docelowo miala stanowié ich wspolng inwestycje- chceieli tam wybudowaé wspolny dom. Bedac
z pozwana w stalym zwigzku przez okolo 12 lat, wychowujac wspdlnie dzieci, powod speknil to §wiadczenie na rzecz
pozwanej nie z powodu jakiego$ obowiazku, lecz liczac, ze bedzie to ich wspodlna inwestycja, ze w przyszlosci wybuduja
na tej dzialce domek, a dzialka ta bedzie stuzy¢ obu stronom. W chwili dokonywania przelewu strony w zaden spos6b
nie ustalily warunkéw zwrotu tejze kwoty, albowiem nie braly pod uwage tego, iz w niedalekiej przyszlosci sie rozstana.
Niewatpliwie podstawa spelnienia przez powoda $wiadczenia poprzez przekazanie pozwanej kwoty 30.000 zt byla
jasna — zostala ona uiszczona na rzecz ceny zakupu przedmiotowej dzialki gruntowej majacej charakter inwestycyjny
dla oby stron. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta sporna, obie strony przyznaly ja w trakcie przestuchan. Zeznat to zar6wno
powod wskazuja, iz dziatka miala stanowié¢ ich wspdlna inwestycje i poczatkowo miala by¢ na nich oboje (k. 131),
zeznala to réwniez pozwana wskazujac, iz oboje chcieli na tej dzialce wybudowaé wspélny dom (k. 132).

Podstawa $wiadczenia odpadla jednak z chwilg, kiedy konkubinat ulegl rozpadowi. Wéwczas, po stronie powoda
odpadla podstawa tego Swiadczenia — dzialka ta stanowila wylaczna wlasno$é pozwanej, strony nie pozostawaly juz w
konkubinacie, a co za tym idzie, dzialka ta nie stanowila wspolnej inwestycji stron, zniweczone zostaly wspoélne plany
stron, iz na dzialce wybuduja wspo6lny dom, ze dzialka bedzie wykorzystywana przez calg ich rodzine. Z tg chwilg powod
zyskal zatem prawo do ubiegania sie o zwrot §wiadczenia spelnionego w czasie trwania konkubinatu (art. 410 § 2 k.c.).

Majac na uwadze, ze powodowi przystuguje zadanie zwrotu nienaleznego pozwanej §wiadczenia na podstawie art. 410
§ 2 k.c., nalezy wskaza¢, iz kwestia zarzutu pozwanej, iz otrzymana przez nig w trakcie trwania konkubinatu kwota
30.000 z} nie stanowila udzielonej przez powoda pozyczki, nie miala wplywu na zasadno$¢ dochodzonego pozwem
zadania, zwlaszcza, iz strona powodowa juz w pozwie wskazala, ze podstawa prawna powo6dztwa byt art. 410 k.c.

Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze, jak juz ustalono w toku niniejszego postepowania, w chwili przekazania z majatku
powoda do majatku pozwanej Srodkow pienieznych w wysokoSci 30.000 zl, powod nie oczekiwal zwrotu pieniedzy,
gdyz trwal w przekonaniu, ze strony laczy trwaly zwigzek, a nieruchomos$é gruntowa, ktéra pozwana nabyla m.in.
dzieki otrzymanej od powoda kwocie pienieznej, bedzie ich wspolna inwestycja i w przysztoéci bedzie stuzyla obu
stronom konkubinatu. Z kolei pozwana przyjela to dobrowolne $wiadczenie, poczatkowo nie podejmujac sie jego
zwrotu, dopiero pdzniej, na skutek wielokrotnych zadan zwrotu Srodkéw przez powoda, zadeklarowala zwrot 15.000
z} do konca 2020 roku. Nalezy sie zatem zgodzic¢, ze po stronie powoda i pozwanej typowa dla umowy pozyczki causa
nie istniala, a przekazanie na rzecz pozwanej kwoty pienieznej nie definiowalo essentialia negoti wlaéciwych umowie
pozyczki.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu pozwana nie wykazala zajécia przeslanek przewidzianych w art. 411 k.c.,
ktorych spetlnienie wylaczaloby koniecznos¢ zwrotu przedmiotowego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Zdaniem Sadu, regulacja ta dotyczy wylacznie
sytuacji, gdy po stronie spelniajacego Swiadczenie nie istniala podstawa (causa). Jak zauwazono we wcze$niejszych
rozwazaniach, czynnik ten wystepowal po stronie powodowej az do marca 2020 roku, kiedy to nastapit faktyczny
rozpad konkubinatu. Nalezy pamietaé, iz choé¢ strony przez okolo 12 lat tworzyly jedynie nieformalny zwiazek,



to w istocie wspottworzyli swego rodzaju wspoélnote majatkowa, odpowiadajgca niejako malzehskiemu ustrojowi
majatkowemu. Tym samym nalezalo uznaé, ze wszelkie przysporzenia dokonywane przez powoda na rzecz pozwanej,
w tym przekazanie pozwanej $rodkow pienieznych w wysokosci 30.000 zl celem nabycia nowej nieruchomosci
gruntowej, wynikaly z przeSwiadczenia o inwestowaniu w ich wsp6lna przyszlosé.

Oddalenie rozpatrywanego powodztwa w oparciu o art. 411 pkt 1 k.c. w niniejszym stanie faktycznym, prowadziloby
w rzeczywistoS$ci do przyjecia mozliwos$ci kazdorazowego pozbawienia konkubenta, ktéry tozyl na rzecz osoby, z ktéra
pozostawal w zwigzku, roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia, wobec odpadniecia jego podstawy (art. 410 §
2 k.c.). Z cala pewnoscia, wola ustawodawcy nie byto wylaczenie zastosowania art. 410 k.c. w relacjach pomiedzy
bylymi, nieformalnymi partnerami. Oczywistym jest za$, iz w ramach konkubinatu zadna ze stron nie jest zobligowana
do spehienia §wiadczenia, ktore wpisuje sie przeciez w nature tej relacji i ktére konkubenci spelniaja, w zaleznos$ci
od ich mozliwoéci finansowych. Innymi slowy, niezaleznie od wysokoSci przysporzen, ochrona prawna takich os6b
nie moze zosta¢ wylaczona jedynie wobec literalnego braku zobowigzania (art. 411 pkt 1 k.c.). Sfere te, od strony
pozwanej, zabezpiecza regulacja art. 410 § 2 k.c. Wszak jedna z przestanek warunkujacych istnienie roszczenia o zwrot
$wiadczenia jest usuniecie ze stanu faktycznego podstawy (causy) Swiadczenia. Zatem, nie dochodzi tu do naruszenia
réwnosci pomiedzy przysparzajacym i przysporzonym, ktéra nalezaloby niwelowa¢ w ramach zastosowania art. 411
pkt 1 k.c. Oczywiécie w odmiennych stanach faktycznych takiej mozliwoséci wykluczy¢ nie mozna.

W niniejszej sprawie nie zostala rowniez spelniona przeslanka z art. 411 pkt 2 k.c., stanowigca, ze spelienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego i dlatego wylaczony jest obowiazek jego zwrotu. Razjeszcze
podkreslié nalezy, ze podstawa §wiadczenia bylo przekazanie kwoty pienieznej na rzecz ceny nabycia nieruchomosci
gruntowej majacej stanowi¢ wspdlng dla obu stron inwestycje, z ktorej obydwoje beda w przyszlosci korzystacé.
W rzeczywistoSci, po ustaniu konkubinatu, jedynie pozwana pozostaje wlascicielka tej nieruchomoéci, a powodowi
nie przysluguja wobec niej jakiekolwiek prawa, nie jest jej wspotwladcicielem, obecnie tez dzialka ta w zaden
spos6b mu nie shuzy i nie stanowi dla niego jakiejkolwiek inwestycji. Nie sposéb wiec uznaé, ze spelienie przez
powoda Swiadczenia w trakcie trwania konkubinatu w postaci przekazania pozwanej kwoty pienieznej na zakup
tej dzialki czynilo zado$é zasadom wspolzycia spolecznego. Orzekanie na zasadzie shuszno$ci powinno byé bowiem
ograniczone do wypadkow szczegdlnych i nie powinno przyslaniaé zasady, ktora jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzyéci. Stluszne §wiadczenie stanowi np. dostarczanie §rodkdéw utrzymania osobie, z ktéra §wiadczacy pozostaje w
bliskim zwigzku osobistym, np. konkubenckim. Jak trafnie podniesiono w literaturze, przy wspolnocie konkubenckiej
nalezy jednak "unikaé generalizacji i twierdzen, ze wszystkie Swiadczenia (lub ich wiekszo$¢) w ramach wspdlnoty
konkubenckiej sa nalezne, czy tez zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca
2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zarzuty pozwanej co do niezgodnoS$ci z zasadami wspoélzycia
spolecznego dochodzonego pozwem zadania i tym samym naruszenia art. 5 k.c. byty calkowicie bezpodstawne i w tym
zakresie Sad w pelni podzielil stanowisko zaprezentowane przez strone powodowa. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
nie ujawnily sie zadne szczegolne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c., zreszta podkresli¢ nalezy,
ze nie mozna czyni¢ niewlasciwego uzytku z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz tylko z wykonywania
prawa podmiotowego. Pozwana w toku postepowania twierdzila, ze przez okres trwania konkubinatu ponosila naklady
na remont i wyposazenia domu jednorodzinnego stanowiacego wylaczna wlasno§é powoda, w ktérym strony przez
lata wspdlnie mieszkaly. Pozwana twierdzila rowniez, ze wysoko$¢ nakladéw poczynionych przez nig na ten dom na
przestrzeni lat wynosila okolo 50.000 zl. Celem wykazania tej okolicznoéci pozwana przedlozyla jedynie zestawienie
przelewow bankowych, ktérych dokonata od 2008 roku na rzecz powoda. Z przedlozonych wydrukéw nie wynikato
jednak w zaden sposbb, aby pozwana dokonywala tych przelewoéw z zamiarem poczynienia nakladéw na remont
czy wyposazenie domu powoda. Wydruki te potwierdzily jedynie to, ze strony rozliczaly sie ze wspélnych kosztow
po polowie i systematycznie przelewali sobie nawzajem kwoty stanowigce wzajemne rozliczenia z tytulu kosztow
utrzymania wspoélnego gospodarstwa domowego, wspoélnych wyjazdoéw wakacyjnych i urlopowych, czy wspolnych
wydatkéw na dom.



Podkreslié takze nalezy, ze skoro pozwana twierdzila, ze dokonala nakladéw na remont domu stanowigcego wlasno$c
powoda, to, chcac dokonac ich rozliczenia, po otrzymaniu odpisu pozwu powinna byla wystapi¢ z powddztwem
wzajemnym przeciwko powodowi, badZ tez podnie$¢ zarzut potracenia w zakresie tych nakladéw. Pozwana,
reprezentowana w toku niniejszego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie uczynila jednak zadnego
z tych krokdw, a co wiecej — nie wykazala skutecznie stosownie do tresci art. 6 k.p.c., aby nakladow takich w ogole
dokonala.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza
konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia z chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca
2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431). Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze w trakcie trwania
zwigzku stron powod przekazal ze swojego majatku do majatku pozwanej $rodki pieniezne w wysokos$ci 30.000 zl,
co ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej o te kwote, ktora zostala przez pozwana
wykorzystana na zakup nieruchomosci, ktorej zostala wlascicielka, a do ktérej powod nie posiada zadnego tytulu.
Jednocze$nie pozwana, mimo podnoszonych w tym zakresie twierdzen, nie wykazala w zaden sposob, aby w trakcie
trwania konkubinatu dokonata jakichkolwiek naktadéw na remont czy wyposazenie domu jednorodzinnego, w ktorym
strony wspolnie mieszkaly, a ktory stanowil jedynie wlasnosé powoda.

Jedynie dla porzadku wypada zaznaczy¢, iz zgloszona przez pozwang okoliczno$¢, iz wyrazila wole zwrotu otrzymanych
srodkow finansowych dzialajac pod presja wywolana przez powoda, byla w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania bez znaczenia dla oceny zadania powoda w niniejszej sprawie (art.
227 k.p.c.).

Rozstrzygajac o zadaniu zasadzenia odsetek wyrazonego w pozwie, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z przedlozonych do akt dokumentéw wynika, ze pierwsze wezwanie do zaplaty
skierowane do pozwanej zostalo nadane przez strone powodowa w dniu 5 lutego 2021 r. Pismem tym powo6d wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 30.000 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, a zatem biorac pod uwage czas
na obrot pocztowy, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem wyrazonym w pozwie, a wiec od dnia 16 lutego 2021 roku,
przyjmujac, iz pozwana od tego dnia pozostawala wobec powoda w opdznieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal powddztwo za w pelni zasadne i orzekl, jak w punkcie I wyroku, zasadzajac
caloé¢ zadania zgodnie z pozwem.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. Powdd wygral sprawe w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot caloéci poniesionych kosztow
postepowania. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: 1.500 zl oplaty sadowej od pozwu oraz
koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem w wysoko$ci 3.600 zt — ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.), acznie 5.100 zk.

sedzia Patrycja Wojczuk
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