Sygnatura akt I C 200/22

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z 7 wrzesnia 2022 r.

Pozwem wniesionym 1 kwietnia 2022 r. powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej
M. G. (S.) kwoty 2.688 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie rownymi dwukrotnoéci wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie liczonymi od 14 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz strony 17 maja 2016 r. zawarly umowe pozyczki o numerze (...), jednak
pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku i nie dokonala splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z zawartej umowy. Strona powodowa, po bezskutecznym wezwaniu pozwanej do zaplaty, postawila
pozyczke w stan wymagalnosci i tym samym dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 14 sierpnia
2017 r. Powddka podniosla, ze bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany poprzez wczesniejsze wytoczenie
przeciwko pozwanej powodztwa, ktére toczyto sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie pod sygnatura akt I C

2341/17.

Pozwana M. G. (S.) nie wniosla odpowiedzi na pozew i tym samym nie ustosunkowata sie w zaden sposo6b do zadan
strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. G. (wdwczas S.) zawarla 13 maja 2016 r. z (...) spotka akcyjng z siedziba w B. umowe pozyczki o numerze (...).
Adres zamieszkania pozyczkobiorczyni wskazany w umowie, to ul. (...), (...)-(...) G..

Na podstawie powyzszej umowy (...) spotka akcyjna z siedziba w B. udzielita M. G. (S.) pozyczki gotowkowej w kwocie
2.250 z}. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 4.800 zl. Splata pozyczki miata nastapi¢ w 30 miesiecznych ratach po
160 zl kazda, zgodnie z ustalonym harmonogramem splaty.

W punkcie 4 umowy zastrzezono, iz jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegélnych rat pozyczki lub
innego zobowiazania pienieznego wnikajacego z umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym
i od tego zadluzenia pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci rownej
maksymalnym odsetkom za op6Znienie okreslonym w art. 481 § 2(1) k.c.

W punkcie 8 umowy strony okreslily za$ zasady wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce. Zgodnie z
ustaleniami, pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku, gdy opdznienie w platnoéci kwoty rowne;j
jednej racie przekroczylo 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia
warunkoéw umowy.

Dowody: umowa pozyczki nr (...) k. 8-12, harmonogram splaty k. 13, wniosek o udzielenie pozyczki — k. 63-66.
M. G. (S.) z tytulu zawartej 13 maja 2016 r. umowy pozyczki wyplacono kwote 2.250 zl.

M. G. (S.) dokonala jedynie czeSciowej splaty zobowigzania powstalego z tytulu zawarcia powyzszej umowy pozyczki.
Ostatnig miesieczna rate uiScila w kwietniu 2017 r. Lacznie dokonala splaty w wysokosci 1.760 zl.

Dowody: profil klienta k. 14-14v, zestawienie wplat k. 15, wyliczenie odsetek k. 16.



Pismem z 23 czerwca 2017 1. (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wezwala M. G. (S.) do zaplaty kwoty 320 zt z tytulu
zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniach 23 maja 2017 r. i 23 czerwca 2017 r., w terminie 7 dni od otrzymania
pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...).

Dowody: pismo z 23.06.2017 r. 17, kserokopia ksiegi nadawczej k. 18-20.

M. G. (S.) nie dokonatla splaty powstalej zalegloci, wobec czego pismem z 12 lipca 2017 1. (...) sp6ltka akcyjna z siedziba
w B. wypowiedziala M. G. (S.) umowe pozyczki nr (...).

Dowody: pismo z 12.07.2017 r. — k. 21, kserokopia ksiegi nadawczej k. 22-24.

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. (...) spolka akcyjna z siedzibg w B. zlozyla do Sadu Rejonowego w Goleniowie pozew
przeciwko M. G. (S.) o zaplate kwoty 3.045,78 zl. W pozwie pozyczkodawca wskazal, ze M. G. (S.) zobowiazala sie do
zaplaty tej kwoty poprzez podpisanie 17 maja 2016 r. weksla, ktéry stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki nr (...).
Pozew zostal zadekretowany pod sygnatura akt I C 2341/17. Jako adres zamieszkania pozwanej wskazano w pozwie ul.
(...), (...)-(...) G.. Nastepnie w toku postepowania pozyczkodawca wskazal, iz prawidlowy adres, to ul. (...), (...)-(...) G..

Postepowanie toczace sie pod sygnatura akt I C 2341/17 zostalo zawieszone z uwagi na niewykonanie przez (...) spotke
akcyjna z siedziba w B. zobowiazania Sadu w postaci wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwane;j. Po uplywie
roku, postepowanie zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z 23 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 182 §
1pkt1k.p.c.

Dowody: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. akt I C 2341/17.

Pismem z 23 listopada 2020 r. (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wezwala M. G. (S.) do zaplaty wymagalnego
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) w wysoko$ci 2.688 zt w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Dowody: pismo z 23.11.2020 r. — k. 25, kserokopia ksiegi nadawczej k. 26, wydruk ze Sledzenia przesylki k. 27-28.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z trescia art. 339 § 1i 2 k.p.c., Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
w wyznaczonym terminie nie ztozyl odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Niezaleznie jednak od
wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwos$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad
ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w $wietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, LEX nr 37430). Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajgcego powoddztwo. Wskazaé nalezy, ze uzasadnione watpliwoSci moga powstac¢ w wypadku,
gdy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sg ze soba sprzeczne, nie zawieraja
pelnego stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda
lub pozwanego.



Niewatpliwie Sad moze mie¢ rowniez uzasadnione watpliwoéci co do wymagalno$ci i mozliwoéci przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia, a co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Tym samym rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie moglo zosta¢ oparte na samych twierdzeniach strony powodowej, lecz wymagalo dokonania szerszych
rozwazan w zakresie przedawnienia roszczen dochodzonych przeciwko konsumentom.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o przedtozone przez powddke dokumenty, ktérych tre$c
nie byla przez pozwana kwestionowana.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa pozyczki
zawarta przez strony 13 maja 2016 r. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mysl art. 3 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki. Przy umowie pozyczki, glbwnymi §wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie
okre§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych
srodkow. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowga odplatna, jak i nieodplatng. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest
zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnosé biorgcego pozyczke
okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Powod jest rowniez zobowigzany do
przedlozenia dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutkdéw prawnych.

Strona powodowa przedlozyta podpisang przez pozwana umowe pozyczki, a zatem powddka skutecznie wykazala,
iz strony 13 maja 2016 r. zawarly umowe pozyczki nr (...), a pozwana zaakceptowala ustalony harmonogram splaty
pozyczki. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad przyjal zas za prawdziwe twierdzenia strony powodowej, iz powodka
wyplacila na rzecz pozwanej zgodna z treScia umowy kwote 2.250 zl, a pozwana dokonala jedynie czeSciowej splaty
zadluzenia. W ocenie Sgdu wysoko$¢ tej splaty wynosila jednak 1.760 zl, a nie 2.112 zl, a pozwana zaprzestala
dokonywania splaty przedmiotowej pozyczki juz w czerwcu 2017 r. Z przedlozonych przez powddke dokumentow w
postaci karty klienta oraz zestawieniu wplat wynikalo bowiem, ze wplaty dokonane zgodnie z tymi dokumentami w
dniach 10 lipca 2019 r. i 11 lipca 2019 r. zostaly uiszczone z innych tytulow (,umowa nr (...)” i ,, (...)”). W kazdym
poprzednim opisie transakcji wskazany byl numer pozyczki z 13 maja 2016 1. (,, (...)").

Jak wskazano juz wezeéniej, w niniejszej sprawie istotne byly kwestie wymagalnoSci roszczenia, rzutujacej na date
przedawnienia oraz mozliwosci przerwania terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na prowadzona przez powodke dzialalno$¢ gospodarcza i jej
charakter, ktory pozostaje w zwiazku z laczacym strony umowy pozyczki stosunkiem zobowiazaniowym, nie ulega
watpliwosciom, Ze termin przedawnienia roszczenia powddki wobec pozwanej wynosil trzy lata (art. 118 k.c.).

W myél art. 120 k.c. przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Powodka
wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki nr (...) pismem z 12 lipca 2017 r., z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Nalezy zatem przyjaé, iz data wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie
przypadala na dzien 14 sierpnia 2017 .

Uwzgledniajac date wymagalno$ci dochodzonego pozwem zadania stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznoéciach niniejsze;j
sprawy trzyletni okres przedawnienia niewatpliwie uplynal. Tym samym trzeba zwro6ci¢ uwage na tre$é przepisow
ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104),

ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 1. Zgodnie z trescig dodanego przez art. 1 pkt 1 cytowanej ustawy przepisu art. 117 § 2*



k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi.

Wobec koniecznoS$ci uwzglednienia przez sad z urzedu przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, nalezalo
zbadaé tres$¢ przepiséw intertemporalnych uregulowanych w przywolanej wyzej ustawie. Stosownie do tresci art.
5 ust. 1 ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktoérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 5
ust. 4 ustawy).

Strona powodowa chcac wykaza¢ przerwanie biegu terminu przedawnienia powolala sie na zlozenie 5 wrze$nia 2017
r. pozwu przeciwko pozwanej, ktéry Sad Rejonowy w Goleniowie zadekretowal pod sygnatura akt I C 2341/17. Z
dolaczonych akt sprawy I C 2341/17 wynikalo, iz postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem
z 23 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c., po wcze$niejszym zawieszeniu sprawy na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. z uwagi na niewykonanie przez powddke zobowigzania Sadu w postaci niewskazania aktualnego
adresu pozwane;.

W pozwie wniesionym w niniejszej sprawie powddka wskazala, ze pozwana pomimo obowigzku wynikajacego z umowy
pozyczki nie poinformowala jej o zmianie adresu zamieszkania, dlatego tez takie zachowanie pozwanej powinno
zostaé uznane za zawinione dzialanie majace na celu uniemozliwienie terminowego dochodzenia powo6dce prawowitej
nalezno$ci. Zdaniem powodki dzialania pozwanej byly zawinione, a ona sama podjela wszelkie dzialania celem
ustalenia jej aktualnego adresu, ktére powinny zosta¢ uznane za przerwe terminu przedawnienia. Strona powodowa
podkreslila, ze skuteczne podniesienie w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami
shuszno$ci oraz zasadami wspotzycia spotecznego, w szczego6lnosci z zasada platnosci swoich zobowigzan. Tym samym

jej zdaniem zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 117" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wyjatkowych przypadkach
sad moze, po rozwazeniu interesow stron, nie uwzglednié¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W przypadku umorzenia postepowania zawieszonego w pierwszej instancji, umorzenie postepowania nie
pozbawia powoda prawa do ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych
skutkow, ktore ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 182 § 2 k.p.c.). Umorzenie postepowania, o ktérym mowa
w art. 182 § 2 k.p.c. powoduje wiec uchylenie skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. (postanowienie SN z 19.07.2012 r., II CSK 691/11, LEX nr 1228439).

Sad, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 182 § 2 k.p.c., doszed! do przekonania, iz wbrew twierdzeniom powodki nie
doszlo do przerwania terminu przedawnienia i dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu. W ocenie Sadu

nie bylo podstaw do zastosowania art. 117" § 1 k.p.c. i nie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia z uwagi na
majgce wystepowac wzgledy stusznosci.

W myél art. 117 § 2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Nie jest to jednak przepis bezwzglednie obowigzujacy. Ustawodawca

przewidzial bowiem w art. 117" § 1 i 2 k.c. sytuacje, gdy sad w wyjatkowych przypadkach moze, po rozwazeniu
interesOw stron, nie uwzglednié uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi,
jezeli wymagaja tego wzgledy shuszno$ci. W takim wypadku sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnoSci dlugoséé
terminu przedawnienia, dlugo$é okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz



charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze w przypadku dlugoéci terminu przedawnienia nie
ulega watpliwo$ciom, iz roszczenie powodki wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej udzielonej
jej przez powodke prowadzacg w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, podlega ogbélnemu trzyletniemu terminowi
przedawnienia.

Odnoénie dlugoéci okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia, to nalezy wskazac, iz
roszczenie powodki dochodzone w niniejszej sprawie wobec pozwanej stalo sie wymagalne z dniem 14 sierpnia 2017
r., za$ pozew w niniejszej sprawie powbdka ztozyla dopiero 1 kwietnia 2022 r. Okres ten wynidst wiec niecale pie¢ lat.

W przypadku trzeciej przestanki, a wiec charakteru okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, to nalezy wskaza¢, ze we wrze$niu 2017 r. powddka wytoczyla przeciwko pozwanej powodztwo (sygn.
akt I C 2341/17), ktére w kwietniu 2019 r. zostalo prawomocnie umorzone na podstawie art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c. z
powodu niewykonania przez powodke zobowiazania Sadu.

Niewatpliwie trzyletni termin do podjecia dzialan majgcych na celu wyegzekwowanie swoich naleznoéci jest terminem
wystarczajacym dla podmiotu zajmujacego sie udzielaniem pozyczek gotowkowych takich, jak powodka. Nie ulega
takze watpliwo$ciom, iz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w terminie znacznie przekraczajacym
trzyletni termin przedawnienia.

Powodka podniosla, ze uznanie jej roszczenia za przedawnione bedzie nalezalo uzna¢ za niezgodne z zasadami
shuszno$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz to pozwana swoim dzialaniem w postaci niedokonywania
splaty swojego zadluzenia oraz niewskazania zmiany adresu (mimo cigzacemu na niej obowiazkowi), doprowadzila
do braku mozliwosci terminowego dochodzenia przez powodke zwrotu przystugujacych jej naleznosci.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powolany przepis ma charakter wyjatkowy i
powinien by¢ stosowany ze szczegblng ostroznoscia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku dnia 24 kwietnia
1997 roku, IT CKN 118/97, OSP 1998 rok, Nr 1, poz. 3). Zasady wspélzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych
reguly postepowania wiazace sie $ciSle z normami moralnymi oraz normami obyczajowymi. Nalezg niewatpliwie
do nich réwniez dobre obyczaje obowiazujace w obrocie prawnym. Sad Najwyzszy wielokrotnie uznawal, iz aby w
danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spotecznego, musi zostaé w szczegolno$ci wykazane, iz bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu roszezenia
byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (zob. wyroki SN: z 7.6.2000 r., III CKN 522/99, L.; z 2.4.2003
r., I CKN 204/01, L.).

Jak wskazano juz wezeéniej, w toku postepowania w sprawie o sygn. akt I C 2341/28 powddka zostala zobowigzana
przez Sad do wskazania aktualnego adresu pozwanej, gdyz kierowana do niej korespondencja wracala jako niepodjeta.
W odpowiedzi na zobowiazanie powddka wskazala adres w G. przy ul. (...), jednak okazal sie on nieprawidlowy.
Sad ponownie zobowigzal wiec powoddke do wskazania aktualnego adresu pozwanej, a po bezskutecznym uplywie
zakre§lonego jej terminu, Sad postanowieniem z 30 marca 2018 r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
176 § 1 pkt 1 k.p.c. Przez caly okres zawieszenia, a wiec przez rok zgodnie z obowigzujacymi wowczas w tym zakresie
przepisami, powodka nie podjela jakichkolwiek czynnosci majacych na celu ustalenie aktualnego adresu pozwanej
i nie wniosla o podjecie zawieszonego postepowania. W konsekwencji, Sad postanowieniem z 23 kwietnia 2019 r.
umorzyt postepowanie na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. Powodka nie zaskarzyla zadnego z orzeczen. Rowniez w
pozwie z 1 kwietnia 2022 r. powddka nie wykazala, aby podjela jakiekolwiek dzialania majace na celu wykazanie, ze
adres wskazany w pozwie jest aktualnym adresem pozwanej, co uzasadniatoby tak p6zne zlozenie kolejnego pozwu.



Nalezy zauwazy¢, ze pozwana, wbrew twierdzeniom powddki, nie zmienila adresu zamieszkania nie informujac o tym
powddki jako pozyczkodawcy, lecz wcigz zamieszkuje pod tym samym adresem, ktory widnieje w umowie pozyczki,
a wiec przy ul. (...) w G.. Adres ten zostal wskazany przez powddke zar6wno w pozwie z 5 wrze$nia 2017 r., jak i w
pozwie z 1 kwietnia 2022 r. Na wniosek powddki, komornik w toku niniejszego postepowania ustalil po udaniu sie
pod wskazany adres, iz pozwana faktycznie zamieszkuje pod tym adresem.

O ile zatem postawa pozwanej polegajaca na uchylaniu sie od splaty zaciggnietego Swiadomie zobowigzania jest
godna potepienia, tak nie ulega watpliwo$ciom, iz powddka jako podmiot zajmujacy sie udzielaniem pozyczek
gotowkowych konsumentom i korzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej, powinna poczynic¢ wszelkie starania,
aby nie przekroczy¢ trzyletniego terminu przedawnienia i nie utraci¢ mozliwo$ci dochodzenia zwrotu naleznych jej
wymagalnych roszczen. Powddka powinna mie¢ na wzgledzie tre$¢é obowigzujacego od lat w niemal niezmienionej
formie przepisu art. 182 § 2 k.p.c. i, chcac dochowaé trzyletniego okresu przedawnienia, wytoczy¢ kolejne powbdztwo
jeszcze przed jego uplywem. Powodka kolejne powoddztwo wytoczyla jednak dopiero 1 kwietnia 2022 r., a wiec dopiero
okolo pottora roku po uplywie tego terminu, nie wykazujac w toczacym sie postepowaniu, ze tak poézne zainicjowanie
postepowania bylo spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére uzasadnilby zastosowanie przez Sad przepisu

art. 117 § 1 k.p.c.

Ponadto, bezzasadne bylo réwniez roszczenie o naleznos$ci uboczne liczone od kwoty naleznos$ci gtéwnej. Roszczenie
o odsetki za op6znienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (zob.
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 roku, sygnatura akt III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).
Skoro kwota kapitalu ulegla przedawnieniu, to réwniez za przedawniona nalezy uzna¢ naleznoé¢ obejmujaca odsetki.

Reasumujae, uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem a wynikajacego z umowy
pozyczki, dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byt do wziecia pod uwage kwestii
przedawnienia z urzedu (art. 117 § 21 k.c. w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej k.c.). Powddka nie wykazala
przy tym, aby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w zakresie dotyczacym dochodzonego pozwem
roszczenia.

Tak argumentujac, Sad oddalil powbdztwo w caloéci.
sedzia Aneta Iglewska-Wilczynska
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