Sygnatura akt I C 272/21

UZASADNIENIE

wyroku z 2 marca 2022 roku

Pozwem z 30 lipca 2021 roku skierowanym przeciwko pozwanym: NadleSniczemu Nadle$nictwa G. w G. oraz M.
G., strona powodowa Kolo (...) w S. wniosla o ustalenie, ze odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
lowna na sklasyfikowanych jako nieuzytki dzialkach nr (...) polozonych, w obrebie B. Gmina G., nie przystuguje.
Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. na swoja rzecz kwoty 7.973,28 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu powodowi niestusznie wplaconego
odszkodowania za szkody lowieckie na stanowigcych nieuzytki dziatkach pozwanego. Strona powodowa zazadala
rowniez zasadzenia na jej rzecz, in solidum od pozwanych, zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow udzielonego
zastepstwa adwokata wedlug norm przepisanych, z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego z nich.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze nieruchomoéci M. G. znajduja sie w obwodzie towieckim
dzierzawionym przez Kolo (...). (...) te sklasyfikowane sa jako nieuzytki. W zwiazku ze szkodami wyrzadzonymi
przez zwierzyne lowna M. G. zwrécil sie o wyplate odszkodowania do strony powodowej. Strona powodowa odmoéwila
wyplaty odszkodowania, ze wzgledu na zakwalifikowanie nieruchomosci pozwanego jako nieuzytki. Pozwany odwolal
sie od decyzji strony powodowej do Nadle$niczego Nadle$nictwa G., ktoéry przyznal pozwanemu odszkodowanie.

Strona powodowa wskazala, ze odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna nie jest
nieograniczona, jako ze Kolo (...) odpowiada jedynie za szkody wyrzadzone w uprawach i plodach rolnych. Uprawe
rolna nalezy za$ rozumie¢ jako kazda uprawe prowadzona na gruncie rolnym, nie sa wiec nimi dzialania podejmowane
na nieuzytkach.

Strona pozwana Nadle$niczy Nadle$nictwa G. wniosta o odrzucenie pozwu w stosunku do siebie, ewentualnie
oddalenia w tym zakresie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala na swoj brak zdolnos$ci sadowej oraz brak legitymacji procesowej
bierne;j.

Postanowieniem z 28.10.2021 r. Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny odrzucil pozew w stosunku do
strony pozwanej Nadlesniczego Nadlesnictwa G.. Postanowienie uprawomocnilo sie 23.11.2021 r. Postanowieniem z
25.11.2021 r. Sad Rejonowy w Goleniowie uzupehil postanowienie z 28.10.2021 r. i zasadzil od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej, Nadle$niczego Nadleénictwa G., kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Postanowienie o uzupelnieniu orzeczenia uprawomocnito sie 13.12.2021r.

Pozwany M. G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew M. G. wskazal, ze od wielu lat dzierzawiony teren uprawia
jako Iaki, takze obszar zakwalifikowany w ewidencji gruntu jako nieuzytki. Okolicznosé ta zostala potwierdzona
przez klasyfikatora gruntow, teren zostal réwniez zmeliorowany, cho¢ nie ukoniczono procedury zmiany klasyfikacji
gruntéw. Pozwany wskazal na definicje nieruchomosci rolnej wskazang w art. 46(1) k.c., zgodnie z ktérym sg to
nieruchomoéci, ktore sg lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany M. G. od 16.06.2003 r. wydzierzawia nieruchomo$¢ polozong na terenie Gminy G. w wojewodztwie (...),
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), obreb B.. Wskazana wyzej nieruchomo$é wchodzi w sklad (...)
Skarbu Panstwa.

Bezsporne, a nadto umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z 16.06.2003 r. wraz z aneksami — k. 58-80 akt.



Z treéci umowy dzierzawy z 16.06.2003 r. wynikalo, ze dzierzawca zobowigzuje sie uzywac przedmiot dzierzawy
zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki w celu wykonywania na niej dzialalno$ci gospodarczej i nie moze zmieniac
przeznaczenia czeéci lub calo$ci przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego wyrazonej na pi$mie (§ 5 ust.
1 umowy) oraz, ze dzierzawca jest zobowiazany do przestrzegania przepiséw prawa, w tym przepiséw o ochronie
przyrody (§ 6 umowy). Zgodnie z treScia umowy wydzierzawiajacy mial prawo do wchodzenia na wydzierzawiang
dzialke w celu kontroli jej stanu (§ 12 ust. 1 umowy). Jednocze$nie dzierzawca zobowiazal sie do umozliwienia
wydzierzawiajacemu przynajmniej raz na trzy lata pobieranie i badanie probek gruntu (§ 13 umowy).

Dowébd : umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z 16.06.2003 r. wraz z aneksami — k. 58-80 akt.

Wyzej opisane dzialki znajduja sie w obrebie obwodu lowieckiego, ktorego dzierzawca jest strona powodowa, Kolo
(.)wS..

Bezsporne, a nadto umowa dzierzawy obwodu towieckiego nr 115 z 28.03.2017 r. — k. 23-24 akt.
Dzialki wydzierzawiane przez M. G. zakwalifikowane sa w rejestrze gruntéw jako nieuzytki.

Dowody: decyzja z 05.05.2021 r. Nadle$niczego Nadlesnictwa G. — k. 10v akt; protokol szacowania ostatecznego z
30.04.2021r. przeprowadzonego w wyniku wniesienia odwolania — k. 12-13 akt; wypis z rejestru gruntéw sporzadzony
10.11.2021 1. — k. 155-156 akt; wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 157 akt;

M. G. nie oplaca czynszu z tytulu dzierzawienia nieuzytkow.

Dowody: pismo Krajowego Osrodka (...) z 17.12.2021 r. — k. 169 akt; umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z
16.06.2003 r. wraz z aneksami — k. 58-80 akt; zeznania $wiadka W. G. zlozone na rozprawie 04.01.2022 r. - czas:
00:28:34-00:34:28; umowa dzierzawy nieruchomo$ci rolnej z 16.06.2003 r. (§ 15 ust. 2 umowy dzierzawy) wraz z
aneksami — k. 58-80 akt.

Dzialki nr (...) dzierzawione przez M. G. sa wykorzystywane od 2003 roku jako lgka koéna znajdujgca sie w $rednie;j
kulturze rolnej. M. G. zobowiazal sie do ich koszenia zgodnie z planem dzialalnosSci rolno$rodowiskowej w ramach
programu rolno-§rodowiskowo-klimatycznego.

Dowody: zeznania §wiadka W. G. zlozone na rozprawie 04.01.2022 r. - czas: 00:10:28-00:17:13; zeznania zlozone
przez pozwanego M. G. na rozprawie 04.01.2022 r. — ¢zas:00:38:39-00:39:29; decyzja z 05.05.2021 r. Nadle$niczego
Nadle$nictwa G. — k. 10v akt; protokol szacowania ostatecznego z 30.04.2021 r. przeprowadzonego w wyniku
wniesienia odwolania — k. 12-13 akt; pismo klasyfikatora gruntéw M. R. z 27.08.2005 r. — k. 82 akt; pismo Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z grudnia 2021 roku — k. 173 akt.

W 2005 roku klasyfikator gruntéow M. R. stwierdzil celowo$¢ zmiany klasyfikacji glboznawczej wyzej wskazanych
dzialek na uzytki gruntowe. Jednocze$nie M. R. wskazal, ze faktycznie grunt uzytkowany jest jako laka ko$na, przy
czym jest ona zmeliorowana, wystepuje sie¢ urzadzen otwartych oraz urzadzona jest droga z plyt betonowych.

Melioracja dzialek nr (...) w obrebie B., zostala przeprowadzona w latach 1982-1984 i polegala na budowie rowéw
oraz saczkow drenarskich, z ktérych wody odprowadzone sa do stacji pomp (...). Urzadzenia melioracji wchodza w
sklad obiektu melioracyjnego (...).

Dowody: pismo klasyfikatora gruntéw M. R. z 27.08.2005 r. — k. 82 akt; pismo kierownika (...) oddziatu Zarzadu (...)
w G. z 20.12.2007 r. wraz z zalacznikami — k. 83-88 akt;

M. G. nie doprowadzil do zmiany klasyfikacji dzierzawionych przez siebie dzialek w rejestrze gruntow.

Dowdéd : zeznania zlozone przez pozwanego M. G. na rozprawie 04.01.2022 1. — ¢zas:00:46:36-00:54:37.



M. G. nie uzyskat zgody ani nie informowal Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w S., ktéry w imieniu
Skarbu Panstwa zawart z pozwanym umowe dzierzawy, o zmianie przeznaczenia dzialek polozonych w obrebie B. o
nr 14 i nr 16 z nieuzytkdw na laki kosne. M. G. nie przekazywal rowniez raportu o wplywie na §rodowisko zmiany
przeznaczenia gruntow.

Dowdd: pismo Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w S. z 17.12.2021 1. — k. 169 akt.

M. G. jest uczestnikiem programu rolno-§rodowiskowo-klimatycznego, ktéry realizuje na dziatkach nr (...). Z tego
tytulu uzyskuje platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatyczne.

Dowody: pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z grudnia 2021 roku — k. 175 akt; zeznania ztozone
przez pozwanego M. G. na rozprawie 04.01.2022 . — €Zas:00:41:17-00:46:36.

Krajowy Osrodek (...) ma informacje o uczestnictwie M. G. w programach rolnoSrodowiskowych oraz uzyskiwaniu z
tego tytulu doplat, a takze o sposobie wykorzystywania dzialki przez M. G..

Dowody: zeznania $wiadka W. G. zloZone na rozprawie 04.01.2022 . - czas: 00:28:34-00:34:28, 00:20:51-00:24:05;
zeznania zlozone przez pozwanego M. G. na rozprawie 04.01.2022 r. — €zas:00:46:36-00:54:37.

Na dziatkach dzierzawionych przez M. G. doszlo do szkody wyrzadzonej przez zwierzyne lowng. Warto$é szkod
wyniosla 7.973,28 zl.

Bezsporne.

Szacowanie szkody objelo jedynie obszar wykorzystywany przez M. G. jako lgki ko$ne, nie obejmowalo natomiast
czeSci dzialki, ktora nie jest uzytkowana.

Dowody: zeznania §wiadka W. G. zloZone na rozprawie 04.01.2022 . - czas: 00:28:34-00:34:28; decyzja z 05.05.2021
r. Nadleéniczego Nadle$nictwa G. — k. 10v akt; protokot szacowania ostatecznego z 30.04.2021 r. przeprowadzonego
w wyniku wniesienia odwolania — k. 12-13 akt

M. G. zwrdcit sie do Kola (...) w S. z wnioskiem o oszacowanie szkod lowieckich i wyplate odszkodowania. Koto (...)
oszacowalo szkody na kwote 7.973,28 zl, jednak odmoéwilo wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze dzialki numer
(...), znajdujace sie w posiadaniu M. G., stanowia nieuzytki.

M. G. odwolal sie od wyzej wskazanej decyzji do Nadle$niczego Nadle$nictwa G.. Decyzja z 05.05.2021 r., wydana w
sprawie ZG.7330.3.2021, Nadle$niczy Nadle$nictwa G. ustalil odszkodowanie za szkode lowiecka w kwocie 7.973,28 zl.

Dowody : protokoél szacowania ostatecznego z 30.04.2021 r. przeprowadzonego w wyniku wniesienia odwolania
wraz z zalacznikami — k. 12-22 akt; decyzja z 05.05.2021 r. Nadle$niczego Nadle$nictwa G. — k. 10-11 akt.

Kolo (...) w S. wplacilo na rzecz M. G. kwote 7.973,28 zl, tytutem odszkodowania za szkode towiecka, zgodnie z decyzja
Nadle$niczego Nadle$nictwa G., wydang w sprawie ZG.7330.3.2021.

Dowéd : potwierdzenie przelewu z 07.07.2021 r. — k. 25 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadnego z zadan zgloszonych przez strone powodowa.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodach z zeznah $wiadka W. G., zeznan zlozonych przez
pozwanego M. G. oraz na dowodach z dokumentéw dolaczonych przez strony do pism procesowych zlozonych w
sprawie. Dokumenty te zgodnie z art. 243(2) k.p.c. stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia w tym
przedmiocie.



Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze pozwany M. G. jest dzierzawca nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...),
potozonych w obrebie B., w Gminie G. oraz, Ze nieruchomo$¢ ta wchodzi w skltad mienia Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Okoliczno$¢ ta znajdowala dodatkowo potwierdzenie w dolaczonej do odpowiedzi na pozew umowie
dzierzawy z 16.06.2003 r. oraz aneksach do tej umowy. Na podstawie wskazanej wyzej umowy Sad ustalil dodatkowo
zasady dzierzawy nieruchomosci przez pozwanego, w tym: brak koniecznoéci oplacania czynszu od nieuzytkow,
konieczno$§¢ przestrzegania przez dzierzawce prawa, w tym dotyczacego ochrony $rodowiska oraz zobowigzanie
dzierzawcy do informowania wydzierzawiajacego o zmianie przeznaczenia dzialek. Fakt nieoplacania czynszu za
dzierzawe nieuzytkdéw wynikal dodatkowo z pisma Krajowego Osrodka (...) z 17.12.2021 r., zeznan $wiadka W. G.
oraz zeznan zlozonych przez pozwanego M. G.. Powyzsze dowody w zakresie wykazania wyszczegdlnionych faktéw
Sad uznal za wiarygodne, jako spdjne i jednoznaczne.

Strony byly ponadto zgodne co do tego, ze dzialki dzierzawione przez M. G. znajduja sie w obrebie obwodu lowieckiego,
ktorego dzierzawca jest Kolo (...) w S.. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wynikala z umowy dzierzawy obwodu towieckiego
nr 115 z 28.03.2017 1.

Nie bylo takze sporne miedzy stronami to, ze na dziatkach dzierzawionych przez M. G. doszlo do szkody wyrzadzone;j
przez zwierzyne fowng. Warto$é szkod wyniosta 7.973,28 z}. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka W. G., zgodnie z ktérymi
szacowanie objelo jedynie obszary faktycznie uzywane jako laki, nie za$ cala powierzchnie dzialek zakwalifikowana
jako nieuzytki. Zeznania $§wiadka w tym zakresie znajduja potwierdzenie w decyzji z 05.05.2021 r. Nadle$niczego
Nadle$nictwa G. oraz protokole szacowania ostatecznego z 30.04.2021 r. Wskazano w nich bowiem, ze obszar jedynie
obszar na ktorym zostaly uszkodzone plody rolne, nie za$ caly obszar dzialek. Nalezy wskazaé, ze przy szacowaniu
szkody, dokonujacy oszacowania odnosi sie do przewidywanego plonu uzyskiwanego z dzialki (co rowniez wynika z
decyzji z 05.05.2021 r. — pkt 4). Logiczne jest zatem to, ze odszkodowanie za szkode lowiecka nie obejmuje obszaru
niewykorzystywanego rolniczo przez posiadacza.

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze dzialki wydzierzawiane przez M. G. zakwalifikowane sa w rejestrze gruntow
jako nieuzytki. Okolicznoé¢ ta wynikala jednoznacznie z wypisu i wyrysu rejestru gruntéw, nadto informacja ta zostala
ujeta w decyzji z 05.05.2021 r. Nadle$niczego NadleSnictwa G. oraz protokole szacowania ostatecznego z 30.04.2021
r. Sad nie znalaz}l podstaw do odmoéwienia wskazanym dowodom wiarygodno$ci w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwoéci to, ze dzialki nr (...) dzierzawione przez M. G. sa faktycznie
wykorzystywane jako lgka koéna. Okoliczno$c¢ ta wynika jednoznacznie nie tylko z zeznan $§wiadka W. G. i pozwanego
M. G., ale rowniez z dokumentéw sporzadzonych w nastepstwie przeprowadzenia ogledzin przedmiotowych
dzialek. Chodzi tu przede wszystkim o decyzje z 05.05.2021 r. Nadle$niczego Nadlesnictwa G. oraz sporzadzony
wcezedniej protokol szacowania ostatecznego z 30.04.2021 r., przeprowadzonego w wyniku wniesienia odwolania.
Faktyczne przeznaczenie dzialki wynika rowniez z pisma sporzadzonego przez klasyfikatora gruntow M. R., ktory
sporzadzil je po przeprowadzeniu ogledzin dzialek, co wprost wynika z treéci tego pisma oraz z pisma Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z grudnia 2021 roku, w ktérym jednoznacznie wskazano, ze pozwany
spelia warunki przyznania platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatycznym oraz realizuje programy Srodowiskowe w
zwiazku z wykorzystywaniem dzialek jako lake i koszenia jej zgodnie z planem dziatalno$ci Srodowiskowe;j. Nie bez
znaczenia w tym kontekscie jest roéwniez fakt, iz dzialki nr (...) sa zmeliorowane — jak wynika z pisma z 20.12.2007 1.
kierownika (...) Oddzialu Zarzadu (...) w G.. Celowe nawadnianie terenéw dzierzawionych przez pozwanego, zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiaze sie z ich wykorzystaniem uprawnym. Majac na uwadze powyzsze, wskazane
dowody nalezy uznaé za w pelni wiarygodne w wyzej wskazanym zakresie. S one bowiem spdjne i jednoznaczne w
swojej wymowie, za$ zeznania §wiadka oraz pozwanego w pelni koreluja z dowodami z dokumentow.

Opierajac sie na dowodach z dokumentéw: protokole szacowania ostatecznego z 30.04.2021 1., decyzji z 05.05.2021
r. Nadle$niczego Nadle$nictwa G. oraz potwierdzenia przelewu z 07.07.2021 r. Sad ustalil przedsadowy przebieg
postepowania dotyczacego naprawienia szkody lowieckiej oraz fakt wyplaty przez strone powodowa na rzecz
pozwanego kwoty oszacowanej w decyzji Nadle$niczego Nadle$nictwa G.. Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢



wskazane dowody w wyzej przedstawionym zakresie, tym bardziej, ze powolanych dowodéw z dokumentéw strony
w tej cze$ci nie kwestionowaly.

W konteksScie pozostalych dowodéw pewne watpliwoSci moze budzi¢ pismo Krajowego Osrodka (...) Oddzialu
Terenowego w S. z 17.12.2021 r., w ktorym wskazano, ze pozwany nie informowal o zmianie przeznaczenia dziatki
z nieuzytkdéw na lgki ko$ne oraz nie przedstawil raportu o wplywie na Srodowisko zmiany przeznaczenia gruntow.
W ocenie Sadu jednak powyzsze nie podwaza stanowiska pozwanego, wyrazonego rowniez przez $wiadka W. G.,
odnoénie tego, ze Krajowy Osrodek (...) ma informacje o uczestnictwie M. G. w programach rolnoérodowiskowych
oraz uzyskiwaniu z tego tytulu doplat, co z kolei §wiadczy o wykorzystaniu omawianych dzialek jako laki koéne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze dzialki nr (...), jak wskazano wyzej, od 2003 roku byly uzytkowane jako laki
koéne, co wiecej, byty dostosowane do uzytkowania ich w ten sposob za sprawg systemu melioracji. Wydzierzawiajacy
za$, jak wynika z tre$ci umowy dzierzawy, mial prawo do wchodzenia na wydzierzawiang dziatke w celu kontroli jej
stanu (§ 12 ust. 1). Jednocze$nie dzierzawca zobowigzal sie do umozliwienia wydzierzawiajacemu przynajmniej raz
na trzy lata pobieranie i badania probek gruntu (§ 13 umowy). Majac powyzsze na uwadze, malo prawdopodobnym
jest, aby wydzierzawiajacy od 2003 roku, a zatem od 19 lat nie zauwazyl, w jaki sposéb faktycznie wykorzystywane sg
dzialki bedace w posiadaniu pozwanego. Nalezy wskazaé, ze wydzierzawiajacy mial, gwarantowany umownie dostep
do dzialki, za$ na podstawie ustawy z 10.02.2017 r. o Krajowym OS$rodku (...) (Dz.U.2020.481, t.j. Z 2020.03.20), w
zakresie jego obowigzkdéw lezalo kontrolowanie administrowanych obszaréw (art. 19 ww. ustawy). Gospodarowanie i
administrowanie mieniem przewidywaty rowniez ustawy statuujgce poprzedniczki Krajowego O$rodka (...) — Agencje
Nieruchomosci Rolnej i Agencje Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Obowigzek kontroli obszaréw wchodzacych w
sklad mienia Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, posiadania prawnych srodkéw umozliwiajacych realizacje
tych zadan, a takze dlugotrwalo$¢ posiadania przedmiotowych dzialek przez pozwanego, pozwalaja na uznanie, ze
faktyczny sposob wykorzystywania dzialek byl znany wydzierzawiajacemu.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze Krajowy OSrodek (...), ktory wydzierzawial dzialki w imieniu Skarbu Panhstwa —
wlasciciela nieruchomogci, podlega nadzorowi ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, ktora zajmuje sie, jak wynika z pisma z grudnia 2021 roku, doptatami rolnosrodowiskowymi
roéwniez podlega ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Wyzej wskazane agencje wykonawcze, jakkolwiek
bedace osobnymi panstwowymi osobami prawnymi, sg zatem ze sobg powigzane. Majac na uwadze powyzsze,
nie sposob przyjaé, ze przed wladcicielem nieruchomosci, tj. Skarbem Panstwa, albo wydzierzawiajacym w jego
imieniu nieruchomosci - Krajowym O$rodkiem (...), zatajone zostalo, ze M. G. korzysta z doplat w ramach unijnych
programoéw rolno$rodowiskowych. Jako ze podstawg uzyskiwania doplat bylo wykorzystanie dzialek zgodnie z
deklaracja, tj. jako lake i ich koszenie zgodnie z planem rolno$rodowiskowym, nie jest rowniez prawdopodobne, aby
wyzej wskazane podmioty nie wiedzialy o faktycznym wykorzystaniu nieruchomosci.

Z wspomnianego wyzej pisma Krajowego Os$rodka (...) wynika, ze pozwany nie informowal tego podmiotu o zmianie
przeznaczenia dzialki. Nalezy wskazaé, ze pozwany nie zaprzeczal, ze procedura formalnej zmiany przeznaczenia
dzialek w rejestrze gruntéw nie zostala przeprowadzona. W zwiazku z tym pozwany nie wystosowal do wyzej
wskazanego podmiotu informacji o oficjalnej zmianie przeznaczenia dzialki z nieuzytkdéw na laki koéne. Niemniej
nie sprzeciwia sie to uznaniu, ze faktyczny stan dzialki nie byl ukrywany, za§ pozwany we wnioskach o doplaty
rolno$rodowiskowe wprost wskazywatl jakie jest rzeczywiste wykorzystanie dzialek.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. G. oraz pozwanego M. G. odnoécie wiedzy
wydzierzawiajacego o wykorzystaniu dzialek. Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne pismo Krajowego Osrodka
(...), zgodnie z ktorym M. G. nie przekazal informacji o zmianie przeznaczenia dzialki. Informacja taka nie zostala
wystosowana przez pozwanego, jako ze procedury formalnej zmiany przeznaczenia dzialki nie przeprowadzono.

Powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, nie maja znaczenia dla oceny spelienia przestanek do przyznania pozwanemu
odszkodowania za szkode lowiecka. Dotycza one bowiem wzajemnych zobowigzan stron umowy dzierzawy i
wywiagzywania sie z nich przez dzierzawce - a zatem wewnetrznych stosunkéw stron umowy, ktoére sa niezalezne



od stosunkéw miedzy stronami niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia, istotne dla oceny czy odszkodowanie moze byé¢ przyznane, ma rzeczywiste wykorzystanie dzialek do
produkcji rolnej. Niemniej powyzsze ma znaczenia dla podnoszonego przez strone powodowa zarzutu naduzycia
prawa przez M. G., ktory, jak twierdzi strona powodowa, kwalifikuje dzierzawione przez siebie grunty jako nieuzytek
albo uzytek — w zalezno$ci od tego, ktora z tych kwalifikacji jest bardziej oplacalna w danych okoliczno$ciach. Kwestia
ta rowniez bedzie poruszana w dalszej czesci uzasadnienia.

Dochodzone przez strone powodowa roszczenie wywodzi sie z tredci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1995 r.
Prawo lowieckie, zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowiazany do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Strona powodowa
zlozyla pozew w niniejszej sprawie korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 46e ust. 4 ww. ustawy. Zgodnie
z tym przepisem dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji ustalajacej wysokoéc
odszkodowania, moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddztwo do sadu wilasciwego ze
wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Strona powodowa przedstawila dwa zadania: o ustalenie, ze odszkodowanie
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna na dzialtkach nr (...) w obrebie B., nie przystuguja oraz o zasadzenie od
pozwanego M. G. na rzecz strony powodowej kwoty 7.973,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu, tytutem niestusznie wyplaconego odszkodowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze nieuzasadnione bylo sformulowane przez strone powodowa zadanie o
ustalenie. Nie znajduje ono podstaw zar6wno biorac pod uwage ogolne przepisy dotyczace tego rodzaju powodztw, tj.
art. 189 k.p.c., jak i przepisy ustawy — Prawo lowieckie. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Warunkiem uwzglednienia
wniosku o ustalenie jest zatem istnienie interesu prawnego. Interes prawny w kontekscie art. 189 k.p.c. nalezy
rozumieé jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga
zostac zagrozone (wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106). Ocena interesu
prawnego wymaga wziecia pod uwage zindywidualizowanych kryteriéw, tj. stanu faktycznego konkretnej sprawy. Co
do zasady powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne woéwczas, gdy mozliwe jest wystapienie z innym, dalej idacym
powbdztwem np. o $wiadczenie.

Analiza podstaw faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie posiada interesu
prawnego w wystapieniu z wnioskiem o ustalenie w wyzej wskazanym rozumieniu. W niniejszej sprawie wlasciwym,
dalej idacym i rozstrzygajacym ostatecznie spér miedzy stronami powddztwem jest powddztwo o zaplate kwoty
odpowiadajgcej wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Z zadaniem takim strona powodowa zreszta réwniez
wystapila, przy czym nie bylo to Zadanie alternatywne ani ewentualne, a réwnorzedne z zadaniem w zakresie ustalenia.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo zdaniem Sadu uznaé, ze strona powodowa miala interes prawny z
wystapieniem z powodztwem o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

Podstaw zadania ustalenia prawa nie ma rowniez w ustawie — Prawo lowieckie. Pow6dztwo wytoczone na podstawie
art. 46e ust. 4 ustawy — Prawo lowieckie ma specyficzny charakter, bowiem przed wszczeciem postepowania sadowego
toczylo sie w takiej sytuacji juz administracyjne postepowanie w przedmiocie odszkodowania za szkode towiecka.
Postepowanie sagdowe nie ma jednak za zadanie ingerowania w decyzje ktére zapadly na tym wczeéniejszym,
przedsadowym etapie. Sad nie moze zmodyfikowaé decyzji administracyjnej, takie uprawnienie nie wynika z zadnego
przepisu ustawy — Prawo lowieckie. Stanowisko to wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16.07.2020
r. (sygnatura akt I ACa 701/19, LEX nr 3118836). Jak wskazano w uzasadnieniu ww. orzeczenia brak jakichkolwiek
jurydycznych podstaw do wnioskowania, ze postepowanie przed sadem powszechnym, zainicjowane powodztwem
opartym na treSci art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego, stanowi kontynuacje postepowania administracyjnego, jakim
bezsprzecznie jest postepowanie prowadzone przed nadle$niczym, zakoficzone wydang przez niego decyzja. Zadanie
ustalenia, ze odszkodowanie za szkode towiecka nie nalezy sie, trzeba rozumie¢, jako przeniesienie przed sad cywilny
kwestii weryfikacji decyzji administracyjnej, co za tym idzie kontynuowania postepowania administracyjnego, jak ze
zadanie pozwu odnosi sie wprost do decyzji zapadlej w tym postepowaniu. Orzeczenie zgodnie z tak wyrazong wolg



strony powodowej nalezy uznaé wiec za oczywiécie niedopuszczalne. Wynik postepowania sagdowego zainicjowanego
na podstawie art. 46e ust. 4 ustawy — Prawo lowieckie jest niezalezne od decyzji i nie odnosi sie do niej.

Podsumowujac, juz sama konstrukcja zadania powoda dotyczacego ustalenia braku prawa do odszkodowania,
odnoszgca sie bezposrednio do treéci kwestionowanej decyzji przesadza o bezzasadno$ci powddztwa w tym zakresie.

Strona powodowa sformulowala réwniez zadanie zasadzenia od pozwanego M. G. kwoty 7.973,28 zl, tj. kwoty, na
ktora wezeéniej ustalono wysoko$é szkody w decyzji Nadleéniczego Nadleénictwa G.. Zadanie w tym zakresie nalezy
uzna¢ za co do zasady sformulowane prawidlowo. Ponownie powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 16.07.2020 1. nalezy bowiem wskazac, ze na mocy wskazanej regulacji zobowigzanemu do zaplaty odszkodowania
w istocie rzeczy przystuguje roszczenie o zwrot uiszczonego w oparciu o decyzje nadle$niczego odszkodowania (jako
Swiadczenia nienaleznego), albowiem zgodnie z treScig art. 46e ust. 3 Prawa lowieckiego ma obowiazek je spelic
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za§ obowiazujace przepisy, w tym art. 46e ust. 4 tej ustawy, nie
zawieraja regulacji umozliwiajacej wstrzymanie sie z wykonaniem tej decyzji do czasu zakonczenia postepowania
sadowego. Jednocze$nie, jak wskazano w ocenie dowoddw, nie ulega watpliwosci, ze kwota odszkodowania wynikajgca
ze wspomnianej decyzji zostala uiszczona przez strone powodowa na rzecz pozwanego.

Mimo prawidlowego sformutowania zadania o zaplate, nalezalo je uznac za bezzasadne.

Spoér w niniejszej sprawie skupial sie na tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo lowieckie i rozumieniu pojecia
suprawy rolne”. Strona powodowa powolywala sie na to, ze dzialki bedace w posiadaniu pozwanego sa nieuzytkami
wobec czego zrekompensowanie szkody wyrzadzonej w ,uprawach rolnych” nie nalezy sie. Strona powodowa
wskazywala przy tym na definicje uprawy rolnej wskazana w uchwale Sadu Najwyzszego z 27.11.2007 r. (sygnatura
akt III CZP 67/07) oraz na definicje zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Pozwany za$
powolywat sie na faktyczny sposob uzytkowania dzialek, tj. uprawiania ich jako laki koéne.

Definicji ,upraw rolnych”, jak wskazywal Sad Najwyzszy w powolywanym przez strone powodowa orzeczeniu (LEX
nr 316085), nie ma w ustawie — Prawo lowieckie. Definicji tej brak rowniez w innych aktach prawnych, w ktoérych
ustawodawca uzywa tego pojecia. Nalezy uznac, ze jesli wolg ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$ pojecia,
to definiuje je w spos6b wyrazny, tworzgc tzw. slownik ustawowy i wylaczajac tym samym postugiwanie sie przy
jego okreslaniu definicjami zawartymi w przepisach ogélnych albo znaczeniem przyjetym w potocznym rozumieniu
(uchwala Sadu Najwyzszego z 14.04.1994 r., III CZP 46/94, LEX nr 4057). W przypadku braku definicji legalnej dane
pojecie nalezy rozumiet tak, jak rozumie sie je w mowie potocznej, tj. pozaustawowej. Do takiego samego wniosku
doszed} Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z 27.11.2007 r. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawa
rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo lowieckie sg wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na gruncie
rolnym, ktére sg efektem dzialalno$ci czlowieka zwiazanej Scile z produkeyjng funkcja ziemi jako $§rodka produkeji.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, we wskazanej wyzej definicji nie ma odniesienia do klasyfikacji danego
gruntu w ewidencji. Nalezy wskazac, ze wpis w ewidencji gruntu ma jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny.
Spos6b prowadzenia ewidencji oraz szczegétowe zasady wymiany danych ewidencyjnych zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.05.2001 r. w sprawie ewidencji gruntéow i
budynkéow (Dz. U. Nr 38 poz. 454). Zgodnie z § 46 pkt 1 tego rozporzadzenia, dane zawarte w ewidencji podlegaja
aktualizacji z urzedu lub na wniosek okre§lonych os6b, organdéw i jednostek organizacyjnych. Organy ewidencyjne
rejestruja zatem jedynie stany prawne ustalone w innym trybie lub przez inne organy orzekajace. Nie moga one
natomiast samodzielnie rozstrzygaé¢ kwestii wynikajacych z rejestru (Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w B. z 2.03.2004 r., sygnatura akt SA/Bk 1158/03, LEX nr 731244; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w W. 2 19.01.1998 r., sygnatura akt IT SA 1231/97, LEX nr 41277). Fakt nieujawnienia zmiany kwalifikacji
w rejestrze gruntéw nie przesadza zatem o tym czy dany grunt jest uzytkiem czy nieuzytkiem. Moze natomiast
$wiadczy¢ o nieaktualno$ci wpisu.

Jak szczegdlowo wskazano przy ocenie dowodow, Sad nie ma watpliwosci, ze pozwany M. G., niezaleznie od
wpisu w rejestrze gruntdw, uzytkowal dzierzawione dzialki jako laki ko$ne. Dodatkowo dzialki byly dostosowane



do wykorzystania ich w tym celu choéby z uwagi na istniejacy od lat 80-tych system melioracyjny. Nalezy zwrocic
uwage na tres$¢ art. 46(1) k.c., zgodnie z ktérym nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci,
ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
roélinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Omawiane dzialki, w ocenie
mieszczg sie we wskazanej definicji, jako ze sg wykorzystywane w zakresie produkcji rolnej, infrastruktura
melioracyjna $§wiadczy za$ o tym, ze rolnicze wykorzystanie dzialek przez pozwanego nie odbiega od ich przeznaczenia.
Faktyczne przeznaczenie dzialek potwierdza takze uczestniczenie przez pozwanego w unijnych programach rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych, szczegblowiej opisanych przy dokonywaniu oceny dowodow.

Wskazaé przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie odwolanie sie do definicji gruntéw rolnych, zawartej w kodeksie
cywilnym jest uzasadnione. Strona powodowa wskazywala, ze rozstrzygajacy charakter powinna mieé¢ definicja
wskazana w ustawie z 3.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U.2021.1326, t.j. z 2021.07.20) zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 1, ktéra odnosi sie bezposrednio do klasyfikacji gruntu jako uzytku w rejestrze. W ocenie Sadu
odwolywanie sie do tej definicji jest bezpodstawne. Ustawa ta, jak wskazano w art. 1, reguluje zasady ochrony
gruntéw rolnych i le§nych oraz rekultywacji i poprawiania wartoéci uzytkowej gruntow. Wskazane w art. 2 definicje
odnosié¢ nalezy wlasnie do sytuacji podlegajacych zakresowi regulacji tej ustawy, tj. ochronie przyrody i poprawiania
uzytecznoSci gruntéw. Definicje te maja charakter specjalny i nalezy je stosowac w zakresie regulacji ustawy, w ktorej
je umieszczono. W ocenie Sadu nie ma natomiast podstaw, aby w zakresie spraw dotyczacych szkod lowieckich opierac
sie na takiej szczegoblnej definicji, skoro w kodeksie cywilnym, zawierajacym regulacje bardziej ogélne i uniwersalne,
funkcjonuje definicja gruntu rolnego. Odnoszenie sie do rozumienia danego pojecia, ktére ustawodawca przyjat na
gruncie ustawy szczeg6lnej i w jej zakresie regulacji, byloby zdaniem Sadu niczym nieuzasadnionym zawezaniem
zakresu pojecia, nie znajdujacym podstawy w przepisach i nie odzwierciedlajacym celu danej regulacji. Oparcie sie
na definicji kodeksowej w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, pozwala natomiast na realizacje celu odszkodowania
za szkody lowieckie, uregulowanego w ustawie — Prawo lowieckie. Celem tym, jak wynika z art. 46e ust. 1 pkt 1
ww. ustawy, jest zrekompensowanie szkdd, jakie zwierzyna towna wyrzadzila w uprawach rolnych. Jako ze uprawy
pozwanego zostaly uszkodzone — co, jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzi watpliwosci
— kontrfaktyczne byloby utrzymywanie, ze szkoda ta nie zostala wyrzadzona w uprawach, z tego tylko wzgledu, ze
kwalifikacja gruntu w rejestrze jest nieaktualna.

Strona powodowa dowodzac zasadno$ci swojego zadania wskazywala rowniez na naduzywanie przez pozwanego
prawa, jako ze pozwany nie ponosi oplat od przedmiotowych dzialek, poniewaz sa to nieuzytki, a jednocze$nie
uzyskuje doplaty i odszkodowanie za szkody lowne, kwalifikujac posiadane przez siebie dzialki jako laki kosne. W
pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé ze strona powodowa co do zasady nie moze powolywa¢ sie na naduzycie prawa
w trybie art. 5 k.c., jako Ze zarzut ten jest zawsze Srodkiem obrony, a nie podstawa do wysuwania zadan pod adresem
przeciwnika. Niemniej, nawet uznajac, ze w niniejszej sprawie z uwagi na jego specyfike, powolywanie sie na ten zarzut
przez strone powodow3 jest dopuszczalne, w ocenie Sadu nie byloby podstaw do stwierdzenia, ze naduzycie prawa
przez pozwanego rzeczywiscie nastgpilo. Strona powodowa formulujac ten zarzut wskazywala przede wszystkim na
nieprzestrzeganie przez pozwanego postanowien umowy dzierzawy i niezgloszenie zmiany przeznaczenia gruntow.
Po pierwsze kwestia realizacji umowy dzierzawy i uczciwego zachowania sie w stosunku do siebie stron tej umowy,
dotyczy jedynie stron tego stosunku prawnego. Po drugie, jak wykazano szczegbélowo w ocenie materialu dowodowego,
Krajowy OSrodek (...) nie byl wprowadzany w blad przez pozwanego co do przeznaczenia dzierzawionych gruntow.
Uzytkowanie dzialek jako laki ko§ne mialo miejsce przez prawie dwadzieScia lat i pozwany takie wykorzystanie dziatek
deklarowal we wnioskach o doplaty i o udzial w programach rolnosrodowiskowych. Jednoczesnie Krajowy O$rodek
(...) mial mozliwoé¢ kontroli nieruchomosci wchodzacych w sklad (...). W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, aby
Skarb Panstwa, czyli wlasciciel gruntéw, nie mial wiedzy o ich faktycznym wykorzystaniu. Jednoczesnie, w ocenie
Sadu, uzyskanie przez pozwanego odszkodowania za faktycznie powstale w jego uprawach szkody wyrzadzone przez
zwierzyne towna, jawi sie jako zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwo$ci.

Nieuzasadnione jest zdaniem Sgdu powolywanie sie przez strone powodowg na art. 4(1) k.p.c. Naduzycie prawa
procesowego, o ktorym mowa w tym przepisie, dotyczy bowiem nieuczciwego zachowania strony w toku postepowania



sadowego i naduzywania przez niego uprawnien przewidzianych w tym postepowaniu. W ocenie Sadu, w toku
niniejszego postepowania nie doszlo do dokonania takiego naduzycia przez zadna ze stron. Jednocze$nie strona
powodowa nie wskazala, jakie konkretne nieuczciwe zachowania w toku procesu podejmowal pozwany.

Majac na uwadze powyzsze, w tym powolane wyzej przepisy, Sad w pkt I. wyroku oddalil powbdztwo o ustalenie i o
zaplate.

W pkt II. wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania, zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 1(1) k.p.c. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, a zatem pozwany
wygral sprawe. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.817 zt (1.800 zl wynagrodzenia dla pelnomocnika z
wyboru - § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) i taka kwote tytulem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
pozwanego od strony powodowej przyznat Sad. Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie
z art. 98 § 1(1) k.p.c.

W pkt III. wyroku Sad orzekl o zwrocie kosztow sagdowych na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na nieuiszczone koszty sagdowe zlozyl sie wydatek wyplacony
na rzecz Starostwa Powiatowego w G. w kwocie 150 z} (k. 193 akt) za zrealizowanie zlecenia Sadu (k. 158 akt). Strona
powodowa, ktdra zazadala przeprowadzenia dowodu, ktéry wygenerowal ww. wydatek, nie ui§cita mimo wezwania
zaliczki na ten cel (k. 109 akt). Jednoczeénie Sad w zarzadzeniu o zwrocie pozwu (k. 28 akt) omylkowo wskazal, ze
strona powodowa winna uiéci¢ uzupekniajgca oplate sadowa od pozwu w kwocie 600 zl, co strona powodowa uczynila.
Tymczasem prawidlowa oplata uzupekiajaca powinna wynie$¢ 500 zl (strona powodowa uidcila wezesniej 500 zl, a
pelna oplata powinna wynie$¢ 1.000 zl). Z uwagi na powyzsze nieuiszczone koszty sagdowe wyniosly 50 zk.
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