Sygnatura akt I C 993/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 listopada 2020 r. powod (...) S. A. w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. A.
kwoty 6.247,01 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 20.10.2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz powyzszej kwoty zada z tytutu
podpisania przez pozwang weksla stanowiacego zabezpieczenie dla umowy pozyczki z 18 lipca 2018 r. nr (...).

W piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2021 r. pozwana M. A., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powoddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. zawarla z (...) S.A. w B. w dniu 18 lipca 2018 r. umowe pozyczki nr (...). Na poczatku tej umowy zawarto
o$wiadczenie pozyczkobiorcy, iz przed zawarciem umowy udzielono jej wyczerpujacej informacji na temat warunkow
i kosztéw pozyczki oraz zapisow umowy. Nadto S. C. oswiadczyla, iz (...) zapewnil jej mozliwo$é otrzymania pelnej
informacji zgodnej z tre$cia umowy, niezbednej do podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty Pozyczkodawcy. Nadto
potwierdzila ona odbiér przekazanych zalacznikéw oraz stwierdzila, iz dokladnie i w pelni zapoznala sie z umowa
oraz pozostalymi zalagcznikami. W umowie strony ustalily, iz calkowita kwota pozyczki wynosi 6500 zl, oplata
przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie umowne 5271 zt, wynagrodzenie z tytulu Twojego Pakietu — 1100 zl. Faktyczna
catkowita kwota do zaplaty 15.084 z}. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania ( (...)) okre$lona zostala na poziomie
90,2%, za$ roczna stopa oprocentowania pozyczki zostata okre$lona na poziomie 9,87 % i byla niezmienna przez caly
okres umowy.

W punkcie 3.2 umowy pozwana zobowigzala sie wystawié i przekazaé pozyczkodawcy najpozniej w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”.

W punkcie 8 umowy strony okreélily zasady wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce i postanowily, iz
jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej jeden okres
platnosci, a op6znienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, pozyczkodawca moze wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu i wypelié¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwani. Pozyczkodawca mial prawo wypeki¢ weksel in
blanco takze w przypadku zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o§wiadczen lub podania nieprawdziwych
danych we wniosku kredytowym lub dokumentacji kredytowej, albo postuzenia sie falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki, wowczas jednak w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Kolejno w punkcie 4 umowy zastrzezono, iz jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegblnych rat pozyczki lub
innego zobowiazania pienieznego wnikajacego z umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym
i od tego zadluzenia pozyczkodawca mial prawo nalicza¢ odsetki umowne za kazdy dzien zwloki w wysokosci rownej
maksymalnym odsetkom za opo6znienie okreSlonym w art. 481 § 2(1) k.c. Zastrzezono roéwniez jakiego rodzaju
dzialania windykacyjne mial prawo podjac¢ pozyczkodawca w zwigzku z zaleganiem pozyczkobiorcy ze splata.

Jednocze$nie z podpisaniem powyzszej umowy pozwana M. A. otrzymala i podpisata harmonogram splat pozyczki,
ktory przewidywal termin splaty poszczegblnych rat na 28 dzien kazdego kolejnego miesigca. Splata miala sie
rozpoczat od 28 sierpnia 2018 r. Strony okreélily, ze pozyczka zostanie splacona w 36 rat miesiecznych po 419 zt do
dnia 28 lipca 2021 .

Wraz z zawarciem umowy pozyczki pozwana wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. weksel in blanco ,nie na zlecenie”.
Jednocze$nie jako pozyczkobiorca podpisala deklaracje wekslowa na zabezpieczenie zwrotu zaciggnietej pozyczki, w



ktérym upowaznila pozyczkodawce do uzupelnienia weksla poprzez wpisanie domicyliatu oraz sumy odpowiadajacej
zadluzeniu z tytulu ww. umowy pozyczki.

Dowédd: umowa pozyczki — k. 21-25, harmonogram splat — k. 26, 93deklaracja wekslowa- k. 27, 8, weksel — k. 6,
wniosek o udzielenie pozyczki — k. 84-87,

M. A. z tytulu zawartej w dniu 19 lipca 2018 r. umowy pozyczki wyplacono kwote 6500 zl, a nastepnie uiécila ona na
rzecz dajacego pozyczke lacznie kwote 8775,40 zt z tytulu splaty zobowigzania wynikajacego z tej umowy.

Bezsporne, a nadto dowéd : przelewu — k. 80, karta klienta— k. 81, rozliczenie wplat — k. 82-83.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. dajacy pozyczke wezwal M. A. do zaptaty kwoty 826,60 z} z tytulu zaleglych 2 rat
pozyczki w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

Dowdd: wezwanie do zaplaty— k. 94, potwierdzenie nadania — k. 95.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. dajacy pozyczke wypowiedzial M. A. wyzej wymieniong umowe pozyczki z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz poinformowal bioraca pozyczke o wypelieniu weksla
in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa oraz wezwal do wykupienia weksla i zaplaty kwoty 6247,01 zl z tytulu
istniejacego zadluzenia z umowy pozyczki, w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego,

Dowéd: pismo- k. 7, 96, potwierdzenie nadania — k. 97.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo okazalo sie bezzasadne.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktérych prawdziwo$ci i tresci nie kwestionowata
zadna ze stron postepowania.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okres§lonej okolicznosci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki
prawne. Co prawda reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na
powodzie, jednakze nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, iz to na powodzie ciazy dowdd faktéw prawotworezych, z ktdérymi
wiaze sie jego zadanie, a ktére w niniejszej sprawie stanowi zawarcie umowy cesji wierzytelnoSci oraz istnienie w
okreslonej wysokoS$ci zobowigzania pozwanej w stosunku do pierwotnego wierzyciela. Ciezar dowodu wiaze sie z
obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga
by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W my$l bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy
mieé na uwadze, ze przedmiotem dowodu s3 tylko fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i
obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma prawna wiaze konsekwencje. Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa
fakt przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozr6znié¢ fakty prawotwdrcze, czyli uzasadniajace twierdzenie o
istnieniu prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace na nieistnienie prawa, czy to jego niepowstanie,
czy to wygaséniecie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do
pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (np. w wypadku podniesienia
przez niego ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa). Co do zasady na pozwanym spoczywa zatem ciezar
udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda. Obowiazek natomiast wykazania samego
istnienia jak i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
na powodzie. Zgodnie z ich treécig strony sga obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Pow6d wiec ma obowiazek wykaza¢ dowodami zaktualizowanie sie wszystkich podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego co do samej zasady jak i wysokoSci i tym samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod
winien wiec udowodni¢, iz przystuguje mu roszczenie i to w okre$lonej wysokoSci.



W pierwszej kolejno$ci rozstrzygajac o zasadno$ci zadania powoda, rzecza Sadu bylo ustalenie podstawy prawnej
zgloszonego przez powoda roszczenia. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, iz pow6d
zawarl z pozwana umowe pozyczki, zabezpieczonego poprzez przekazanie powodowi weksla in blanco z wystawienia
wlasnego pozwanej. Wedlug twierdzen powoda pozwana zaprzestala splacania naleznosci wynikajacych z umowy
pozyczki i w zwiazku z tym powdd wypowiedzial jej umowe i przedstawil do splaty cala pozostala kwote pozyczki.
Pozwana jednakze naleznoSci tej nie uiScila. W tej sytuacji powodowi stuzyly dwa alternatywne roszczenia — jedno
wynikajac bezposrednio z laczacej go z pozwang umowa pozyczki polegajace przepisom kodeksu cywilnego oraz
ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumpcyjnym i drugie wynikajace z tresci weksla i podlegajace rezimowi
prawa wekslowego. Oba roszczenia sa w zasadzie identyczne, a r6znig sie jedynie podstawa prawna i trybem sagdowego
dochodzenia.

Powod w niniejszej sprawie skorzystal z mozliwo$éci dochodzenia swojej naleznos$ci na podstawie posiadanego weksla.
Dochodzi w sprawie roszczenia wynikajacego z weksla. Wypelnit go do kwoty odpowiadajacej zadluzeniu pozwanej i
przedstawil je pozwanej do wykupienia. Zatem wobec dochodzenia swojej wierzytelno$ci przez powoda na podstawie
wypelionego weksla in blanco, to w prawie wekslowym nalezy szukaé¢ podstaw zadania.

Zgodnie z treScig art. 101 pkt 2 ustawa z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe - weksel wlasny (wystawiony
przez kredytobiorce) musi zawieraé przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty przez wystawce weksla oznaczonej w nim
sumy pienieznej. W razie odmiennego zastrzezenia weksle jest niewazny. Przy czym termin jego platno$ci moze byc
okre$lony przez wskazanie okreslonej daty, do ktorej zaplata ma nastapi¢. Tak wiec przepis ten stanowié¢ bedzie
postawe odpowiedzialno$ci wystawcy weksla — czyli pozwane;.

Nalezy podkresli¢, iz podstawowa cecha weksla jest jego abstrakcyjnosé. Polega ona na oderwaniu weksla od
stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznoé¢ lub wadliwo$é stosunku kauzalnego nie ma wplywu na
wazno$¢ zobowiazania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T.
Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest zatem niedopuszczalno$é
badania istnienia, wazno$ci i wadliwosci stosunku podstawowego (art. 17 pr. wekslowego) w zwigzku z ktorym weksel
zostal wystawiony, przy czym niedopuszczalnoé¢ ta nie zalezy od woli pozwanego. A zatem zgloszenie przez niego
zarzutdw w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawng nie pozwala na ich rozpoznanie. Abstrakcyjno$é ma
zatem charakter obiektywny.

Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje jednak oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie¢ w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci tego czy odpowiedzialno§é dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci ze stosunku podstawowego. Tym samym ocena
zobowigzania wynikajacego z takiego weksla przenosi sie z rezimy prawa wekslowego na rezim prawa cywilnego
(przepisow regulujacych umowe pozyczki, jako stosunku podstawowego). Mozliwo§¢ wysuwania przez wystawce
zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego
k. 52). Jesli zatem ten podstawowy stosunek prawny, ktérego realizacja zostala zabezpieczona wystawieniem weksla
in blanco istnieje, spér wekslowy musi by¢ rozpoznany na jego podstawie z uwzglednieniem przyczyny zobowigzania.

W takiej sytuacji zobowigzanie wekslowe zaciggniete przez dluznika wobec wierzyciela na zabezpieczenie
wierzytelno$ci cywilnej nie ma samodzielnego bytu, lecz jest uzaleznione od tresci stosunku zobowigzaniowego
podlegajacego prawu powszechnemu i nie moze wykraczaé poza granice zakreSlone przez ten stosunek.

Stanowisko to podziela orzecznictwo sadowe. W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. sygn. I PR 407/70 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie
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zobowigzania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie ACr
607/93, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil: ,nie ulega watpliwos$ci, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, ze ten abstrakeyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznosci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem, ktorego treS¢ w niniejszej sprawie
odzwierciedla zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na
zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien wypelié dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone
wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem.”

Skoro zatem ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania treSci stosunku podstawowego w przypadku
dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznosci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy, dopuszczalne jest
badanie stosunku podstawowego, w zwiazku ktérym weksel ten zostal wystawiony.

Niezaleznie od podniesionych przez wystawce weksla zarzutow wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu badanie stosunku
podstawowego winno odby¢ sie w urzedu, niezaleznie do wprost wyartykulowanego zarzutu w tym zakresie. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy strona dziala bez zawodowego pelnomocnika, oczekiwanie od niej podniesienia jednoznacznego
zarzutu w tym zakresie byloby zbyt daleko idacym formalizmem.

Istotnie ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformutowaniem ,zarzut”. Samo to sformutowanie nie
przesadza jednak o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapié¢ tylko na zarzut dtuznika. Przede
wszystkim nie zostalo ono uzyte w ujeciu $cistym. Zarzut sensu stricto to uprawnienie do odmowy spelnienia zadania
o charakterze prawnoksztaltujacym. Takim zarzutem moze by¢é np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie
ma watpliwoéci, ze podniesienie takiego zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze byé¢ on zastepowany przez
dzialanie sadu z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$é podniesienia zarzutu, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie
z porozumieniem, nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117, wskazujac, iz ,nalezy podkresli¢, ze (w treSci art. 10
pr. wekslowego) nie chodzi o zarzut w Scistym tego slowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim
tego slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o treSci wyrazonej w wekslu.
W obowiazujacym prawie polskim trudno znalez¢ podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie, ktora
wreczyta weksel in blanco, zarzutu w $cislym tego slowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego zarzutu
nawet dla objasnienia przewidzianej w art. 10 prawa wekslowego ochrony os6b trzecich”.

Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwos$ci
powolania sie przez strone na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego,
nie przewiduje za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie wydaje sie, aby taka mozliwo$¢ zastrzezona byla dla
samego tylko dluznika. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten ujety jest w sposéb negatywny. Ogranicza sie bowiem do
unormowania kwestii zarzutéw, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktory otrzymal od
remitenta weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k.
51). Wskazuje zatem na niemozno$¢ zaslaniania sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia, wobec nabywcy
wypelionego weksla in blanco, chyba ze nabywca ten nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie
razacego niedbalstwa. Przepis ten nie reguluje natomiast w spos6b pozytywny sytuacji prawnej dtuznika wekslowego
w sytuacji, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, albo jezeli posiadacz nabyl niewypeliony jeszcze weksel.
Takiego dluznika nie ogranicza wowczas tre$¢ art. 10 prawa wekslowego. Stanowisko takie zajmowala orzecznictwo
juz w okresie miedzywojennym (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1932 r., C 1/32 OSP 1933, poz. 51 nabywca
wekslu niewypelnionego, ktéry nastepnie weksel wypehil, nie moze zaslania¢ sie dobra wiara wobec zarzutu, ze
weksel wypelnil wbrew umowie miedzy dluznikiem wekslowym i swym poprzednikiem). Rowniez doktryna stoi na
stanowisku, iz ten kto nabywa weksel in blanco nie moze korzystaé¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu
wekslowego (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 51). W $wietle tej argumentacji, nie mozna twierdzié, iz
art. 10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika. Tres¢



przepisu nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie. Przepis ten wyznacza zakres badania materialnej podstawy
weksla, wskazujac okolicznos$ci, w ktérych jest ono wykluczone. Jednoczeénie nie uzywa sformulowania zarzutu w
ujeciu Scistym.

Nalezy tutaj wskaza¢ rowniez stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii europejskiej w wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C#176/17 rozpoznajacego wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 (...),
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
(Polska) postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierzal do
ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym takim jak te bedace przedmiotem w postepowaniu gléwnym, zezwalajacym na wydanie nakazu zaplaty
opartego na wekslu zwyklym jesli chodzi o jego forme, ktory gwarantuje wierzytelno$¢ powstala z umowy o kredyt
konsumencki, w wypadku gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy.

Trybunal wskazala, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie przewidzialy, iz nieuczciwe
warunki istniejace w umowie konsumenckiej zawartej przez przedsiebiorce nie beda wigzaé konsumentéw na
warunkach okre§lonych na mocy prawa krajowego. Zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki
stanowi ochrona konsumentow znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13
zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami (wyrok z dnia 21 grudnia 2016
r., G. N.iin., C#154/15, C#307/151 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu
do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
moglt on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. iin., C#154/15, C#307/15 1 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteksScie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., R. i R., C#377/14, EU:C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15,
EU:C:2016:980, pkt 58). Trybunal miat juz okazje usciélic w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 14 czerwca
2012 1., B. E. de C. (C#618/10, EU:C:2012:349) i z dnia 18 lutego 2016 1., (...) (C#49/14, EU:C:2016:98), jak rowniez
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P. (C#122/14, niepublikowanym, EU:C:2016:486), ze owe motywy
obowiazuja rowniez — jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym — w odniesieniu do postepowania w sprawie
nakazu zaplaty.

Skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie mogtaby bowiem zosta¢ zagwarantowana
jedynie pod warunkiem, by krajowe prawo procesowe umozliwialo, w ramach postepowania w sprawie wydania
nakazu zaplaty wzglednie w ramach postepowania egzekucyjnego w przedmiocie nakazu zaplaty, kontrole z urzedu
potencjalnie nieuczciwych warunkéw odno$nej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016 1., (...), C#49/14,
EU:C:2016:98, pkt 46; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016 r., A. P., C#122/14, niepublikowane, EU:C:2016:486,
pkt 30).

O ile Trybunal okreslil juz w réznych aspektach i przy uwzglednieniu wymogoéw z art. 6 ust. 11 z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 sposob, zgodnie z ktorym sad krajowy musi zapewni¢ ochrone praw, ktére konsumenci wywodza
z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy, a procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze nie sa nie s3 mniej korzystne niz w przypadku podobnych



spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze przewiduja prawo do skutecznego Srodka
prawnego, takiego jak ten przewidziany w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 14 wrze$nia 2017 1., (...) of the B. S., C#628/15, EU:C:2017:687, pkt 58 i 59 i przytoczone tam orzecznictwo; z
dnia 31 maja 2018 r., S., C#483/16, EU:C:2018:367, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal podkreslil, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom
krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty
opartego na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli spos6b wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie. Podkresli¢ nalezy,
iz orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzgledni¢ abuzywno$c¢ klauzuli
umownej. W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal podnosi, ze ,,z
chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien
z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy
93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwaé brak
rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (podobnie (...) w sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (Zrédlo

(...)

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie i w oparciu o art. 6 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
Sad uprawniony byt z urzedu do badania waznoSci stosunku podstawowego, ktéry zabezpieczal weksel in blanco.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nie sposéb rowniez pomina¢ faktéow znanych sadowi z urzedu, a wynikajacych z
informacji ogloszonych na oficjalnej stronie internetowej UOKIK, iz Prezes UOKiK prowadzi postepowanie przeciwko
(...) Polska, w ktorych zarzuty dotycza: zbyt wysokich oplat za ubezpieczenie, ktoére moga naruszac¢ dobre obyczaje;
wyplaty kolejnych pozyczek bez wiedzy konsumentéw i bez oceny zdolnoéci do jej splaty; zadania zaplaty catoSci
skladki ubezpieczeniowej oraz odsetek w maksymalnej wysoko$ci zamiast nizszych ustalonych w umowie, gdy umowa
zostala rozwiazana przez to, ze klient nie placil rat; oplat windykacyjnych bez ustalenia zasad ich stosowania, co
moglo znacznie zwiekszy¢ kwote do zaplaty. Ponadto o dzialaniach (...) Polska i ubezpieczycieli zawiadomil Komisje
Nadzoru Finansowego i Prokurature Okregowa w Bielsku-Bialej, ktéra prowadzi w tej sprawie $ledztwo. Ponadto
w grudniu 2016 r. zapadlo rozstrzygniecie w sprawie odwolania (...) oraz prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw od wyroku (...) z maja 2015 r. Wyrok dotyczyl decyzji z pazdziernika 2013 r. Urzad uznal wtedy,
ze przedsiebiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Spétka nie przekazywala klientom
rzetelnej i prawdziwe]j informacji o zawieranych umowach, o prawie do ich rozwigzania przez kredytobiorce i
wysokoSci oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Zdaniem urzedu, (...) wprowadzal réwniez w blad
nieprawidlowo podajac catkowitg kwote udzielonego kredytu. Sad pierwszej instancji obnizyt kare finansowa z ponad
836 tys. zl. na ponad 260 tys. z1. Natomiast Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje prezesa UOKIK i zmienit zaskarzony
wyrok sadu nizszej instancji utrzymujac wysoko$é kary wymierzonej przez urzad. Apelacja przedsiebiorcy zostala
oddalona. W uzasadnieniu wyroku SA wskazal, ze kara jest adekwatna do stopnia naruszenia. (...) nie dopelnil
obowiazku informacyjnego wynikajacego z ustawy o kredycie konsumenckim.

Przechodzac do analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie ulega watpliwosci, iz z treSci deklaracji wekslowej
wynika, iz powbd miat prawo wypehié wreczony mu weksel in blanco na sume odpowiadajacg zadluzeniu pozwanej
w (...) Spolka z o.0. jezeli nie zaplaci ona w terminach okre$lonych w umowie jednej pelnej raty pozyczki, woéwczas
pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelié¢ weksel zgodnie z
punktem 8 umowy, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Tozsamy zapis regulujgcy kwestie wypowiedzenia umowy znajduje sie w punkcie 8 umowy. Niewatpliwie z
podanych wyzej dokumentéw wynika, iz warunkiem wypehienia weksla in blanco byto weczeéniejsze wypowiedzenie
umowy pozyczki. Podkresli¢ nalezy, iz w istocie warunek ten jest oczywisty, albowiem do czasu wypowiedzenia umowy
pozyczki wszelkie naleznoSci z tej umowy nie staja sie wymagalne.



Dla oceny czy pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, zasadnicze znaczenie ma zbadanie
mocy wiazacej postanowien zawartej umowy pozyczki przez pryzmat abuzywno$ci klauzul umownych, co Sad winien
wziaé pod uwage z urzedu.

W zwiazku z obowigzujaca w gospodarce rynkowej zasada swobody uméw, strony stosunku prawnego moga dowolnie
ulozy¢ postanowienia, ktérymi pragna sie zwiagzaé. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w praktyce konsument jest
stabsza strona umowy wigzacej go z przedsiebiorca. Ten ostatni przewyzsza go bowiem znaczaco profesjonalng
wiedza oraz zasobami organizacyjnymi i finansowymi. Umowy zawierane w obrocie konsumenckim zwykle nie
sq negocjowane i przyjmuja charakter adhezyjny. Z tych wzgledow prawodawca zdecydowal sie na przyznanie
konsumentom szczegoblnej ochrony. Postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez przedsiebiorcow moga
zosta¢ uznane za niedozwolone (inaczej ,abuzywne”), jesli ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac przy tym jego interesy (art. 385(1) § 1 k.c.).

Umowa pozyczki z dnia 12 stycznia 2018 r., stanowigca podstawe dochodzonej przez powodke kwoty stanowi umowe
o kredyt konsumencki, uregulowana w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497 z
poz. zm.).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu postanowienie umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2018 r. w zakresie przewidujacym koszt wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokoSci 5.271 zt i oplaty za (...) w wysokoSci 1100 z} uzna¢ nalezy za niedozwolong klauzule umowna

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 (3) pkt 16 i 22 k.c., albowiem ksztaltujac prawa i obowiazki klienta
(konsumenta) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Ponadto postanowienia te
s3 niewazne z mocy prawa, jako sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen stron postepowania, a w konsekwencji
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad
obowiazujacych w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) uméw. Z normy tej (w powigzaniu
jednak z pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody uméw wiaze
sie z czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje
mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tre§¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b
dowolny, forma umowy réwniez w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w Scistym tego slowa

znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu stron na treéé¢ umowy, za$ w myél art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy
mozliwosci, tj. przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okre§lonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w
kodeksie cywilnym), zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoéci, czy
tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ ksztaltuja catkowicie wedlug swego uznania (tak Tadeusz Wisniewski,
»~Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 20 i n.).

Pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodowa spotka. Nie oznacza to jednak, ze
podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposob zupelnie dowolny ksztaltowa¢ prawa i obowiazki oznaczone w umowie
zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego. Ze wzgledu na rosnaca skale obrotu konsumenckiego
postugiwanie sie wzorcami umownymi stanowi niewatpliwie transakcyjne ulatwienie, nie moze jednak powodowaé
automatycznie niepozadanego efektu w postaci cho¢by narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego
silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktore nie beda korzystne dla konsumenta.



Zgodnie bowiem z trescia art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Przepis art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. wyraza zasade transparentno$ci (przejrzystoéci) wzorca, stanowiac, ze
powinien by¢ on sformutowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy. Sa to wymagania w zakresie formulowania treéci
wzorca. Przepis nie dotyczy co do zasady czytelno$ci wzorca, 1j. ,szaty zewnetrznej” czy ,,stanu technicznego” (tak M.
Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 606), chociaz przestanke zrozumialo$ci najczesciej ujmuje sie bardzo
szeroko, odnoszac ja takze do czytelno$ci. Tymczasem kompletno$é dokumentu, jako$¢ papieru i druku, o§wietlenie
miejsca udostepnienia wzorca w postaci ogloszenia i inne okolicznosci decydujace o czytelno$ci s3 oceniane w ramach
obowiazku poinformowania kontrahenta o wzorcu (art. 384 k.c.), najczesciej przez doreczenie, a nieczytelno$c (nawet
czedci) wzorca oznacza niedopeklienie tego obowiazku i brak mocy wiazace;j.

Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich
interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzié uzywanie
termin6w nieostrych, ktére pozwalaja na formulowanie kilku (zamiast jednej) roézniacych sie od siebie norm,
dotyczacych zachowania stron stosunku. Niejednoznaczno$¢ wystepuje réwniez w sytuacji, gdy z samego
postanowienia w istocie nie mozna wywnioskowa¢, nawet przy dokonaniu wykladni danego zapisu wzorca, jakiego
rodzaju prawa i obowiazki naklada na strony umowy, w szczegolnos$ci, gdy nie mozna na jego podstawie okresli¢
w jakiej wysokoSci zobowigzanie jest nakladane na konsumenta badz tez w jaki sposob to zobowiazanie zostanie
wyliczone i pozostawiajace pole do interpretacji przedsiebiorcy. Eliminacji wieloznaczno$ci stuzy odpowiednio
dobrany jezyk wypowiedzi, stylistyka zdan, a nawet zabiegi redakcyjne (podziaty tekstu).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w
ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog sformulowania wzorca w sposob jednoznaczny
izrozumialy, okre$lany zasada transparentnoS$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy
zarOwno treéci, jak i formy wzorca, natomiast wymég jednoznacznego jego sformutowania odnosi sie wylacznie do
tredci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka
wynikajaca z art. 385 1 § 1 zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi
watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego,
typowego konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo
rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$c, a wiec czy podziela
zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przeslance sformulowania
postanowienia wzorca, okreslajacego glowne Swiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385
1 § 1 zdanie drugie k.c. (por.: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, LEX nr 1537260).

Redakcja wzorca ma podstawowe znaczenie dla jego zrozumialoSci, a wiec mozliwo$ci latwego przyswojenia sobie
jego tredci. Przy ocenie wymogu zrozumialo$ci nalezy uwzgledni¢ uzyty przez proponenta jezyk (powszechny,
specjalistyczny, poprawnos$¢ skladni), obszerno$¢ dokumentu, a takze uklad graficzny, ktéry moze decydowaé nie
tylko o czytelno$ci, ale i zrozumiatoéci tekstu. W wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 307/06, LEX nr 238967)
Sad Najwyzszy uznal, ze wymog zrozumialoSci wzorca nie jest dopeliony, gdy doreczone dokumenty zawierajg
suregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata”. Rowniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (VI ACa 1431/09, Lex nr 1120221) stwierdzil, ze pojecie
jednoznaczno$¢ odnosi sie do treéci sformulowan zawartych we wzorcu, co oznacza, iz powinny one w nim zostaé¢
sformulowane jasno, w sposob nie budzacy watpliwoéci czyli wlaénie jednoznacznie, przy czym wymogi te nalezy
odnieé¢ takze, co do formy wzorca. Tak wiec wzorzec zrozumialy to taki, ktory jest czytelny ze wzgledu na sposéb
sporzadzenia dokumentu, jezyk tekstu, forme graficzna, ale takze i wielkoS$ci czcionki. Ocena przejrzystoéci (stopnia
jednoznacznosci i zrozumialo$ci wzorca) dokonywana jest in abstracto, jednak przy uwzglednieniu wilasciwosci
typowego (przecietnego) kontrahenta, z ktorym przedsiebiorca zawiera umowy za pomoca wzorca. Oznacza to, ze
wzorzec zrozumialy dla profesjonalisty moze zosta¢ uznany za niewystarczajaco komunikatywny wobec konsumenta.



Nie sa brane pod uwage mozliwoSci percepcyjne konkretnego podmiotu, lecz ocena dokonywana jest wedlug kryteriow
zobiektywizowanych, przez pordwnanie z typem kontrahenta zgodnym z oczekiwaniami spolecznymi. Nalezy zgodzié
sie z pogladem, ze wymagania co do transparentno$ci wzorca adresowanego do konsumentéow sa wyzsze niz
skierowanego do profesjonalistow, przy czym gdy chodzi o specjalistow z tej samej dziedziny co proponent, moze on
oczekiwaé podwyzszonej zdolnoSci do zrozumienia wzorca (M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 704;
M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 70; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 316—317; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 420).

W stosunkach z konsumentami kwestie braku jednoznacznos$ci w sformulowaniu treéci wzorca przepis art. 385 § 2
zdanie drugie k.c. nakazuje rozstrzygaé zgodnie z regula in dubio contra proferentem: niejednoznaczne postanowienia
wzorca tlumaczy sie na korzy$é konsumenta (por.: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego [w:] A.
Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX nr 167873).

Sama redakcja umowy pozyczki z dnia 18 lipca 2018 r. jednoznacznie wskazuje, iz zostala ona zawarta z
wykorzystaniem wzorca umownego. Zwroci¢é bowiem nalezy uwage na tre$¢ tej umowy, gdzie czeSé A zawiera
okreélenie stron umowy, a czeS¢ B w tabelaryczny sposob opisuje poszczegdlne kwoty skladajace sie na
zobowiazanie z okre$leniem kwoty udzielonej pozyczki, catkowitej kwoty pozyczki, kosztéw ubezpieczenia, oplaty
przygotowawczej, wynagrodzenia umownego, wysoko$ci miesiecznej raty, catkowitego kosztu pozyczki, rzeczywistej
stopy oprocentowania , rocznej stopy oprocentowania okresu splaty w miesiacach i calkowitej kwoty do splaty. Do
kazdej z tych kategorii przypisana jest cyfra oraz odpowiedniej kwota. Natomiast wzajemne obowiazki stron zostaty
uregulowane w cze$ci C1 umowy.

Powbdka nie wykazala, aby postanowienia umowy dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za (...) byly
indywidualnie negocjowane z pozyczkobiorca.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie gtownych $wiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzi¢ watpliwosSci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze byé bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do
tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana
w okreslony spos6b w KC. W orzecznictwie sadowym preferuje sie waskie rozumienie tego pojecia (zob. wyr. SN z
8.6.2004 1., I CK 635/03, L.).

W éwietle orzecznictwa i stanowisk doktryny nie sposob podzieli¢ pogladu, iz postanowienie dotyczace wynagrodzenia
prowizyjnego jest postanowieniem dotyczacym $wiadczenia glownego stron umowy. Sad orzekajacy w badanej
sprawie nie podziela w tym zakresie pogladu Sadu Okregowego w Szczecinie wyrazonego w wyroku w sprawie II Ca

473/17.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na sposdb rozumienia pojecia ,$wiadczenie gléwne” w konteksScie
normy art. 38518 1 k.c. prezentowany przez Sad Najwyzszy. Otdz w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 6 stycznia
2005 1. (IIT CZP 76/04, opubl. ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11, poz. 40, s. 40) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,cel
przepisu art. 3851KC nie pozwala na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuly
»postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron«”. Z kolei w uchwale Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2007 r.
(III CZP 62/07, opubl. OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, s. 115) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym ,w
piSmiennictwie formulowany jest ogélny postulat, by pojecie postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron
rozumie¢ wasko, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowiazku gléwnego realizowanego w
ramach umowy, przez okre$lenie jego zakresu, a wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli
kontrolg merytoryczng”.



Jak podkreéla sie w doktrynie (vide: komentarz do art. 385(1) red. Pietrzykowski 2018 wyda.9) przy ustalaniu czy
dane postanowienie umowne okrela ,gléwne” §wiadczenie strony, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej
doktrynie rozréznienie $§wiadczen ,gléwnych” i ,ubocznych” ( vide np. R., O., Zobowigzania 2014,s. 49). Na tej
podstawie wypadnie np. uznaé, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opd6znienia zaplaty
ceny nie "okresla" §wiadczenia gléwnego w postaci ceny, tylko dotyczy $wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie
przedstawia, gdy chodzi o klauzule, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢é Swiadczenia "gléwnego", np.
klauzule waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.
757; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., III
CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC
2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia ogranicza takze, jak sadze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce
terminem "postanowienie okreslajace gtowne $wiadczenie", a nie "dotyczace" takiego Swiadczenia. Ten ostatni termin
wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku rownos$ci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001,
s. 99); zob. tez wyr. (...) z 30.4.2014 1. (C-26/13, A. K. i H. R. v. (...), EU:C:2014:282). Powyisze oznacza, ze
sformulowanie "postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron" nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr.
SA w bodzi z 20.7.2017 1., I ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, L.. Ponadto zob.
wyr. SN z 8.11.2012 r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, L., w ktérych przyjeto, ze zasieg
pojecia "$wiadczenie glowne" musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy).

Ponadto stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywnoSci jest wylaczona w odniesieniu do
postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towardow lub ustug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wspomniane wylaczenie
jest uzasadnione brakiem skali, wedlug ktérej mozna by kontrolowaé abuzywno$¢ takich postanowiefi umownych, co
uniemozliwia sformulowanie stosownych kryteriow prawnych takiej kontroli (zob. wyr. (...) z30.4.2014 1., K.iK. R,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 55). Wydaje sie zatem, ze wylgczenie jest ujete weziej niz w art. 385" § 1 zd. 2 KC, ktére
wylgcza te kontrole co do postanowien okreslajacych ,,cene lub wynagrodzenie”, a nie — jak dyrektywa — adekwatno§é
ceny i wynagrodzenia do §wiadczenia wzajemnego. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli tre$ci nieuczciwych warunkoéw, wylaczenie to nalezy interpretowac
w sposob zawezajacy (tak powolany wyzej wyr. (...) z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt 42 oraz wyr. (...) z 26.2.2015 1., M.,
C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 49).

Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa UE wykladnia art. 385" § 1 zd. 2 KC musi byé dokonywana w zgodzie z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz stosownym orzecznictwem (...). Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG dokonuje
minimalnej harmonizacji krajowych systeméw prawnych, prawo polskie moze przewidywac dalej idaca ochrone
konsumentow, w szczegblnoSci poprzez wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnosci.

Wylaczenia kontroli abuzywno$ci nie stosuje sie do nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umownych,
ktoére dotycza zasad (mechanizmu) zmiany postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie. Zgodnie z wyr. (...) z 26.4.2012 r., 1., C-472/10, EU:C:2012:242, tego typu mechanizm
podlega kontroli abuzywnos$ci. W sprawie, ktorej dotyczyt wspomniany wyrok, przedsiebiorca przewidzial we wzorcu
mozliwo$¢ obcigzania konsumentéw dodatkowa oplata na wypadek oplacania przez tych ostatnich rachunkéw
za pomoca przekazu pocztowego, przy czym wzorzec nie okreslal sposobu obliczania takiej oplaty. Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl, ze do takiego postanowienia stosuje sie przepisy dyrektywy 93/13/EWG o kontroli
abuzywnosci (pkt 23 uzasadnienia). Odpowiada wiec wymogom prawa UE orzecznictwo SN, w ktérym uznaje sie, ze
tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajace umowny rezim podwyzszania Swiadczenia gldwnego, podlegaja kontroli
abuzywno$ci na zasadach ogoélnych, jak kazde inne postanowienie umowne (tak post. SN z 6.1.2005 r., ITII CZP 76/04,
Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87).

Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywnoS$ci postanowienn umowy okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron jest
sformulowanie ich w sposéb jednoznaczny. Jest to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji



ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. Letowska, Ochrona

niektérych praw konsumentéw, art. 385", s. 105, Nb 71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o
transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznacznosé, jak i zrozumialo$¢ w ujeciu art. 385
§ 2 KC (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG). Co do tych dwoch poje¢ zob. szerzej komentarz
do art. 385 KC.

W powyzszym komentarzu pod redakcja P. 2018 r. wyd. 9 wskazuje sie, iz w razie zastrzezenia przez bank prowizji
od ryzyka za udostepnienie kredytu, obliczanej na podstawie pozostaltej do splacenia kwoty kredytu, ktéra to prowizja
jest platna miesiecznie przez caly czas trwania kredytu, taka prowizja zasadniczo podlega kontroli abuzywnos$ci. W
razie ustalenia, ze kredytodawca nie $§wiadczy zadnej faktycznej ustugi, ktéra moze stanowi¢ $wiadczenie wzajemne
za te prowizje, nie znajdzie zastosowania wylaczenie przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Z kolei
okoliczno$¢, ze wspomniana prowizja jest elementem rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, gdyz stanowi zysk
kredytodawcy, nie ma, co do zasady, znaczenia dla ustalenia, czy warunki umowne przewidujace te prowizje okreslaja
glowny przedmiot umowy (tak powolany wyzej wyr. (...) z 26.2.2015 r., C-143/13).

W okoliczno$ciach badanej sprawy powoddka nie wykazala, jakie czynnosSci i jakie koszty mialoby pokryc
wynagrodzenie prowizyjne ustalone w wysokosci 5.271 zl czy tez oplata za (...) w wysokoSci 1100 zl, przy udzieleniu
pozyczki (kapitalu) w wysokoS$ci 6500 zt. Sam fakt skorzystania z mozliwosci odroczenia splatsy pozyczki przewidziang
w tym Pakiecie nie moze jeszcze przesadzac za uznaniem, iz uzasadnione jest pobieranie za taka usluge oplaty w
wysokosci 1100 zt. Powodka nie wykazala jakie konkretne koszty poniosta w zwiazku z odroczeniem pozwanej splaty
pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujace te koszty, ksztaltuja obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, skoro pozwana posiadajac u powoda zobowiazanie
w lacznej kwocie 15.084 7zt do swojej dyspozycji tytulem pozyczki otrzymuje kwote 6500 zl. Ewidentnie narusza to
zasade ekwiwalentnos$ci Swiadczen. W konwencji takie postanowienia umowy nie wigzaly strony pozwane;j.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2017 r. sygn.. akt I Ca
470/17, iz razacy brak ekwiwalentnos$ci Swiadczen jest jedna z przyczyn niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Podobne stanowisko w analogicznym stanie faktycznym zajal Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 277 kwietnia
2018 r. II Ca 304/18.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nalozenie na pozwang obowigzku zaplaty wynagrodzenia
prowizyjnego wynoszacego ponad 80 % kwoty udzielonego kapitalu pozyczki, jak réwniez obowiazku zaplaty oplaty za
(...) w wysokosci 1100 zl, ksztaltuje obowigzki pozwanej jako konsumenta, niezgodnie z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jej interesy. Tozsame stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 4 maja 2018 r. sygn.
akt II Ca 1315/17.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajacego do dezinformacji, wywolanie
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Chodzi wiec o dzialania potocznie
okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga interesOw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okreélenie :razaco” nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania
od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Za razace naruszenie intereséw konsumenta uznaé nalezy
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Sama mozliwo$¢ pobierania oplaty przygotowawczej jak réwniez naliczania odsetek umownych jest dopuszczalna i
nigdy nie bylo kwestionowane jako postanowien dopuszczalnych przy zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego.
Niemniej wysoko$¢ oplat winna odpowiada¢ realnie poniesionym przez pozyczkodawce kosztom z tego tytutu.



Powodka w zaden sposob nie wykazala w jakiej wysokosci i z jakiego tytulu poniosta koszty rzeczywistych czynno$ci
zwigzanych z zawarciem umowy, a to na niej w tej mierze spoczywal ciezar dowodowy. Tym samym Sad majac
na wzgledzie dysproporcje pomiedzy wysokoScia zastrzezonej oplaty (wynagrodzenia prowizyjnego) w stosunku do
czynnoéci podejmowanych w tym zakresie przez powoda oraz w stosunku do kwoty wyplaconej w rzeczywistosci
pozwanej pozyczki — uznal te postanowienia za niedozwolone postanowienia umowne, co oznacza iz umowa w tym
zakresie rowniez nie wigzala stron i nie mogla by¢ zro6dlem zobowigzania pozwanej. Powodka nie wykazala rowniez,
jakie koszty czy czynno$ci ma pokryé oplata za Twdj Pakiet w wysoko$ci 1100 zl. Postanowienia umowne, ktore
przewiduja nadmierna wysoko$¢ oplat za czynnosci windykacyjne, prowizje czy zabezpieczenie kredytu, pozyczki
niewatpliwe moga by¢ uznane za niedozwolone, gdy przedsiebiorca zastrzega w nich oplaty z tytulu kosztéw udzielenia
pozyczki na poziomie, ktory znacznie przekracza faktycznie ponoszone z tego tytulu naklady finansowe. Nie mozna
bowiem uznaé za uzasadnione ustalanie przez przedsiebiorce optat dodatkowych w wysokoSci, ktora - poza zwrotem
kosztow podjetych czynnos$ci — przewiduje dla niego dodatkowy zysk. Tak uksztaltowane postanowienie umowne, z
uwagi na jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow ekonomicznych konsumentow,
uzna¢ nalezy za niedozwolone.

Skoro zatem w niniejszej sprawie powod wypehil weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowiazanie wynikajace
z klauzul, ktore dla konsumenta jest niewigzaca, uznac nalezy, iz wypehil zatem weksle na sume przewyzszajaca
zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego. Jak to wyzej przedstawiono Sad obowiazany jest dostrzec ta
niezgodno$¢ z urzedu. W konsekwencji pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach, w jakich
istnieje wierzytelno$c¢ ze stosunku podstawowego, (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r. II CKN 25/00 OSNC
2001/7-8/117).

Tym samym wobec splacenia przez pozwana lacznie pozyczki z dnia 18 lipca 2018 r. kwota 8.775,40 zl, co podaje
sama powodka w karcie klienta na k. 81, pozwana spelnila Swiadczenie ze stosunku podstawowego w caloéci. Po
wyeliminowaniu bowiem niedozwolonych postanowienn umownych w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego 5271 zt
oraz oplaty za Twoj Pakiet 1100 zl, do splaty przez pozwang pozostala kwota 6.500 z} jako kapital pozyczki, oplata
przygotowawcza w wysoko$ci 129 zt oraz odsetki mowne w wysoko$ci 2084 zl, wskazane w harmonogramie splaty
pozyczki przez sama powddke ( k. 91), w sumie kwota 8713 zl. Pozwana natomiast wplacila na rzecz powodki kwote
8.775,40 zt tytulem splaty pozyczki z dnia 18 lipca 2018 r., czym w calosci pokryla istniejace zobowiazanie.

Tym samym nalezalo uznaé, iz roszczenie powddki okazalo sie bezzasadne, co spowodowalo oddalenie powodztwa
w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte o tre$é art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, w zwiazku
z czym powddka winna jej zwroci¢ poniesione koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego tj. 1800 zl.

SSR Patrycja Wojczuk
(..

C.):

1 (..),

2. (..)

3. (..)

4. (..)



G., dnia 1 marca 2022 r.

(..)



