Sygnatura akt I C 755/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosci z siedzibq w W. pozwem zlozonym 6 maja 2020
r. wnioésl o zasqdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 400€ wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
powdd wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu opéznionego lotu
z C. do S. nr (...), ktorego pasazerem byla I. M.. Powéd wskazal, iz powyzszy lot mial rozpoczqé
sie w dniu 15 czerwca 2019 r. o godzinie 10.45, a zakonczyé w tym samym dniu o 12.25. powod
wskazal, iz powyzszy lot opoznil sie, albowiem rozpoczqal sie dopiero o godzinie 17.09., a zakonczyl
o godzinie 18.23, w zwiqzku z czym zdaniem powoda opéznienie w wykonaniu powyzszego lotu
wynioslo 6 godzin i nalezne powodowi odszkodowanie to kwota 400 euro. Powoéd uzasadnil swoje
roszczenie powolujgc sie na Rozporzqdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(dalej: rozporzqdzenie nr 261/04).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioésl o odrzucenie pozwu, zglaszajqc zarzut niedopuszczalnosci
drogi sqdowej, oddalenie powédztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéow procesu.
Pozwany zarzucil, iz powédka nie wykazala, aby skladala reklamacje, a tym samym nie moze
skutecznie dochodzié roszczen powolujgce sie na Rozporzaqdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady, co zdaniem pozwanej winno skutkowaé odrzuceniem pozwu. [pozwany
podniésl, iz powéd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem,
albowiem nie wykazal, aby I. M. uczestniczyla w rejsie, ktérego dotyczy pozew. Pozwany podnioésl,
iz opoéznienie lotu (...) nie przekroczylo 3 godzin, albowiem wedlug oficjalnych dokumentéow
opoéznienie tego lotu wynioslo jedynie 25 minut.

W pismie procesowym z dnia 29 grudnia 2021 r. pethomocnik powaédki sprecyzowal, iz opdéznienie,
ktorego dotyczy sprawa nastgpilo na lotnisku w S., gdzie pasazerka czekala 9 godzin na dalszy
odcinek lotu do K..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. M. dokonala w dniu 6 stycznia 2019 r. rezerwacji nr (...) w biurze (...) sp. z 0.0. w O. wycieczki na wyspe K. w dniach
od 8 czerwca 2019 r. do 15 czerwca 2019 r. W ramach rezerwacji miala rowniez zagwarantowany przelot na trasie
K. —K. w dniu 8 czerwca 2019 r. lotem nr TVP (...) i na trasie K.- K. w dniu 15 czerwca 2019 r. lotem nr TVP (...)
wykonywanym przez przewoznika (...) sp. z 0.0. w W.. Zgodnie z dokumentem rezerwacji wylot z K. byt zaplanowany
na godzine 16.25 z miedzyladowaniem w S. o godzinie 18.05, a nastepnie wylotem o 19.05. do K. i przybyciem do K.
o godzinie 20.15.

Dowdéd: dokument rezerwacji — k. 13.

W dniu 20 maja 2019 r. doszlo do zmiany przez przewoznika S. P. planu lotu nr TVP (...), co skutkowalo podpisaniem
przez przewoznika z (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O. aneksu ,A. 1 — Standard Charter C.”, w ktérym wskazano nowe
godziny wykonania lotu nr (...), ktéry mial wystartowac z K. o godzinie 13.25, wyladowa¢ w S. 0 16.05, nastepnie
wystartowac ze S. o 17.05 i wyladowa¢ w K. 0 18.15. O zmianie rozkladu lotow sieé¢ sprzedazy 1. zostala zawiadomiona
w dniu 22 maja 2019 r., a w dniu 23 maja 2019 r. zostali o zmianie lotow zawiadomieni klienci, w tym I. M., dostali
powiadomienia sms o zmianie godzin lotu.

Dowodd: aneks — k. 96-97, 109-111, mail — k. 98, zeznania Swiadka I. M.- k. 136-137.

W dniu 15 czerwca 2019 roku organom shuzb ruchu lotniczego przez przewoznika zostal przedtozony plan lotu nr (...)
((...)) natrasie K.- S., w ktérym zadeklarowano planowany czas startu z lotniska w K. o godzinie 13.25 (...) (15.25 (...))



ijego ladowania na lotnisku w S. o godzinie 15.50 (...) (17.50 (...)). Faktycznie start samolotu z lotniska na K. nastapit
z opdznieniem i jego ladowanie na lotnisku w S. odbylo sie o godzinie 16.25 (...) (18:25 (...)). Czas opdZznienia wyniost
35 minut w stosunku do zaplanowanego ladowania w S. na godzine 17.50 (...).

Dowody : pismo (...) k. 69, depesza- k. 70.

W dniu 12 marca 2020 r. I. M. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSci z siedzibg w W. umowe
powierniczego przelewu wierzytelnoSci z tytulu naruszenia warunkéw umowy przewozu lotniczego, na mocy ktorej
przeniosla powierniczo na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ci z siedziba w W. wierzytelno$ci, przystlugujace
jej w zwigzku z naruszeniem przez przewoznika lotniczego (...) w dniu 15 czerwca 2019 r. (...), w szczegolnosci
wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania oraz o zalegle odsetki. Spoltka zobowiazala sie do wykonania czynnoSci
powierniczych majacych na celu odzyskanie wierzytelnoSci w imieniu wlasnym, lecz na rachunek klienta. Strony
ustalily, iz za skuteczne wykonanie czynno$ci powierniczych spétka otrzyma wynagrodzenie w postaci prowizji, w
wysokoSci i na zasadach okre§lonych w regulaminie.

Dowéd: umowa przelewu- k. 10-11.

Mailem z dnia 5 maja 2020 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ci z siedziba w W. wezwala (...) do zaplaty
kwoty 250 euro tytulem odszkodowania za opézniony lot nr (...) z dnia 15 czerwca 2019 r. na trasie K.-S..

Dowéd: wydruk mail — k. 17.

W dniu 13 marca 2020 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w W. zlozylo internetowo do (...)
reklamacje nr (...)/2020-03-12/ (...) wzywajac do zaplaty kwoty 250 euro tytutem odszkodowania za op6zniony lot
nr (...) z dnia 15 czerwca 2019 r. na trasie K.-S..

Dowéd: reklamacja z thumaczeniem — k. 60-63, wydruki z systemu — k. 51-52, wydruki z systemu z thumaczeniem
—k. -88-91.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Nie byl sporny fakt samego faktu zawarcia umowy przewozu. OkolicznoSci te Sad uznal stosownie do treéci art.
230 k.p.c. za przyznane - jako niezaprzeczone, zatem niewymagajgce przeprowadzania postepowania dowodowego.
Nie budzily one watpliwoéci Sadu, albowiem znalazly potwierdzenie w zlozonych wraz z pozwami dokumentach,
ktoérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na dowodach
z dokumentéw przedlozonych przez strony, albowiem ich tre§¢ wzajemnie sie uzupelniala, a zadna ze stron
nie podnosita zarzutéw odnos$nie prawdziwos$ci i autentycznoSci przedtozonych dokumentéw. Sad za wiarygodne
uznat rowniez zeznania Swiadka I. M. w tym zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w tresci zebranych
dokumentow.

Kwestig sporng w okolicznoSciach badanej sprawy pozostawalo to, czy lot wskazany w pozwie nr 7439 na trasie K.- S.
byl op6zniony, a w konsekwencji czy powddce przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie za op6Zniony lot. Powodka
wskazala bowiem w pozwie jednoznacznie, iz podstawa jej roszczenia jest opdznienie lotu (...) na trasie K.- S..

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,,rozporzadzenie
nr 261/04”).



Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci: a) 250 EUR dla
wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych
dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla
wszystkich innych lotéw niz loty okres$lone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu,
do ktbrego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowg
przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Majac na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci) nalezy zauwazy¢, ze powolane przepisy
Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania,
pasazer6w op6znionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywacé sie
na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw poniosa strate
czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi
po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé¢, ze odwolanie lub
duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

W okoliczno$ciach badanej sprawy, co jednoznacznie wynika z treéci pozwu, powo6dka domagala sie odszkodowania
za opOznienie lotu (...) na trasie K.- S.. Powyzsza okoliczno§¢ wynika nie tylko z tresci pozwu, ale réwniez z tresci
calej korespondencji przedsadowej kierowanej do pozwanej spotki, w tym z wezwania do zaplaty i tresci zlozonej do
przewoznika reklamacji. Podstawg faktyczng zglaszanego przez powddke roszczenia bylo zatem opdznienie powstale
natrasielotu K. — S.. Zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg stwierdzi¢, aby na tej trasie, na tym odcinku lotu, doszlo
do opdznienia przekraczajacego 3 godziny, ktére uzasadnialoby przyznanie odszkodowania. Jak wynika z informacji
nadestanej przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej zgodnie z planem lotu u nr (...) ( (...)) na trasie K.- S., planowany
czas startu samolotu z lotniska w K. mial odby¢ sie o godzinie 13.25 (...) (15.25 (...)) i jego ladowania na lotnisku w S.
o godzinie 15.50 (...) (17.50 (...)). Faktycznie start samolotu z lotniska na K. nastapil z op6Znieniem i jego ladowanie
na lotnisku w S. odbylo sie o godzinie 16.25 (...) (18:25 (...)), a zatem czas op6znienia lotu na trasie K. — S. wyniost
35 minut.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu powddki, iz zmiana godzin lotu (...) nastapila w dniu wylotu, albowiem pozwana
za pomoca przedlozonego aneksu z dnia 20 maja 2019 r., jak réwniez korespondencji mailowej wykazala, iz zmiana
pierwotnego planu lotu (...) nastapila juz 20 maja 2019 r., a I. M. zostala o tej zmianie poinformowana w dniu 23
maja 2019 r., co sama przyznala w skladanych zeznaniach na pi$émie. Pasazer zostal zatem powiadomiony o zmianie
godzin lotu, ktory mial odby¢ sie 15 czerwea 2019 r. juz w dniu 23 maja 2019 r. czyli 23 dni przed planowanym lotem.
Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze zostali poinformowani o
odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, co mialo miejsce w badanej sprawie.



W ocenie sadu nie sposob zatem uznaé, iz podczas wykonywania lotu nr (...) na trasie K.- S. doszlo do op6zZnienia
uzasadniajacego przyznanie odszkodowania pasazerowi I. M..

Powodka powolala sie na nowe okolicznosci faktyczne i sprecyzowala zupelnie nowa podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia dopiero w piSmie stanowigcym mowe koncowa przed zamknieciem rozprawy, gdzie
wskazala, iz doszlo do opo6znienia lotu (...) ( (...)) na dalszym odcinku tj. na trasie S.- K. i to uzasadnia
przyznanie odszkodowania powodce. Powodka na te nowe okoliczno$ci faktyczne nie naprowadzila zadnych wnioskow
dowodowych. Brak bowiem dowodu, iz powodka skutecznie zlozyla pismo reklamacyjne dotyczace op6znienia lotu
(...) ((...)) na trasie S.- K., brak dowodu, jakie op6Znienie na tej trasie powstalo, poza malo precyzyjnymi zeznaniami
Swiadka I. M., iz op6Znienie wynosilo okolo 9 godzin. Znamienne jest to, iz zmiana stanowiska powodka nastapita
dopiero na skutek treéci zeznan §wiadka I. M., ktoéra wyraznie zeznala, iz opdznienie nastapilo dopiero na odcinku
trasy S.- K., albowiem na lotnisku w S. §wiadek czekala prawie 9 godzin na lot do K.. Zar6wno w wezwaniu do
zaplaty kierowanym do pozwanej, jak réwniez w sktadanej pozwanej reklamacji, powddka jednoznacznie precyzowala,
iz roszczenie o odszkodowanie wywodzi z op6znienia, do ktérego doszlo w locie (...) na odcinku K.-S.. Wszelkie
twierdzenia pozwu, jak rowniez wnioski dowodowe powolane przez powodke dotycza lotu na trasie K. — S.. Powodka
nie przedlozyla zadnych dowodéw na fakt, iz doszlo do opdzZnienia na trasie S.- K.. Nie powolywala sie rowniez w
samym pozwie na takie op6znienie, wskazujac jednoznacznie, iz pozew dotyczy op6znienia lotu (...) na trasie K.- S..
Z powyzszych wzgledow roszczenie powddki nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wobec nie wykazania istnienia roszczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym sad orzekl w pkt I
wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt IT wyroku. Powod jest strona przegrywajaca sprawe, wiec na podstawie
art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mysl ktdrej strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jest to kwota 900 z} tytulem zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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