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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka J. C. domagala sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanej A. K. kwoty w wysoko$ci 26 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 13
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddztwa powddka podala, ze pozyczyla pozwanej kwote 26 000 zl. Pisemna umowa pozyczki
zawarta zostala 18 grudnia 2018 r. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu zaciagnietej pozyczki na rzecz powodki w
terminie do 12 kwietnia 2019 r. Pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej zobowigzania, tj. nie zwrécila powodowi
w umoéwionym terminie pieniedzy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczyla wszystkim wprost nieprzyznanym twierdzeniom i zarzutom
powodki, wniosta o oddalenie pow6dztwa, a nadto o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze powddki nie przedlozyla oryginalu umowy pozyczki, za$ kierowane do niej
uprzednio przedsadowe wezwanie do zaplaty sporzadzone zostalo przez Kancelarie (...) LTD, a nie przez powbddke
(watpliwoséci co do posiadania przez powodke legitymacji procesowej czynne;j).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2018 r. pozwana A. K. zwrdcila sie do powddki z prosba o pozyczenie pieniedzy, ktorych pilnie
potrzebowala.

Strony postepowania zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powddka J. C. zobowigzala sie przenie$¢ na
wlasno$é pozwanej A. K. kwote 26 000 zl, a pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ kwote pozyczki w terminie do 12 kwietnia
2019 r. oraz zaplacié¢ odsetki od tej kwoty w wysoko$ci ustawowych odsetek za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
zwrotu przedmiotu pozyczki.

Dowody: umowa pozyczki — k. 34-36; zeznania pow6dki — k.99

W dniu 18 grudnia 2018 r. J. C. przelala na rachunek bankowy nr (...) kwote 16 000 z. W dniu 20 grudnia 2018 r.
J. C. przelala na rachunek bankowy nr (...) kwote 10 000 zl. W szczegdlach operacji wskazane zostalo, iz wplaty te
przeznaczone byly dla A. K..

Dowody: potwierdzenia przelewéw — k. 40-41.
A. K. nie zwrécila powodce kwoty pozyczki w terminie do 12 kwietnia 2019 1.

Z uwagi na popadniecie przez pozwana w zadluzenie, strony (z inicjatywy powodki, ktérej celem bylo odzyskanie
pozyczonej kwoty) postanowily zmodyfikowac postanowienia pierwotnie zawartej umowy pozyczki.

W dniu 16 marca 2019 r. sporzadzily dokument ,,UMOWA POZYCZKI Aneks z dnia 18.12.2018”, zgodnie z ktérego
treScia A. K. ponownie zobowiazala sie zwroci¢ pozyczkodawczyni kwote udzielonej pozyczki wraz z ustawowymi
odsetkami, ktére strony przewidzialy w § 2 pkt 2 ww. dokumentu.

Dowody: oryginal umowy z 16.03.2019 r. — k.94-96; zeznania powodki — k.99.

J. C. podjela czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania powstalego dlugu. Zawarla z Kancelarig (...) Ltd.
reprezentowana przez R. J. umowe na obstuge wierzytelnoSci w postepowaniu windykacyjnym. J. C. udzielila ww.
Kancelarii pelnomocnictwa do reprezentowania jej we wszystkich sprawach w postepowaniu przedsadowym, sagdami
powszechnymi, do reprezentowania przed Komornikiem oraz Urzedami Administracji Panstwowej oraz do skladania
w jej imieniu materialonoprawnych o§wiadczen woli.



Pismem z 12 kwietnia 2019 r. powddka wezwala pozwana do dobrowolnego zwrotu kwoty w wysokosci 26 837 zt w
nieprzekraczalnym terminie 3 dni od daty doreczenia pisma.

Dowody: wezwanie do zaplaty — k. 37; dowod nadania — k. 39; umowa na obsluge wierzytelnosci — k. 42-43;
pelnomocnictwo — k. 38/44.

A. K. odpowiedziala na skierowane do niej wezwanie do zaplaty. Reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik w
piSmie z 18 kwietnia 2019 r. zwroécil sie do powddki o wykazania podstawy faktycznej i prawnej zadania na podstawie
dokumentéw sporzadzonych w zwiazku z umowa pozyczki z 18 grudnia 2018 r.

Dowdéd: odpowiedz na wezwanie zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 13-14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powodka wywodzita swoje roszczenie wobec pozwanej z tytulu niesplaconej umowy
pozyczki. Zatem podstawe roszczenia stanowily przepisy o pozyczce, w szczegolnosci art. 720 k.c. Zgodnie z trescia
art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasnos$¢ bioracego okreslona ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

Przy umowie pozyczki, glbwnymi $wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraZnie okre§lone w umowie.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarty umowe
tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslong w umowie ilosci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazac¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu
tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci, przy czym obie strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tak tez ciezar dowodu
co tego jaka byla tre$¢ umowy w zakresie terminu i sposobu zwrotu pozyczki spoczywa na powodzie, a ciezar dowodu
odnoénie jej zwrotu, uchylenia sie od skutkéw, nieprzekazania gotéwki — na pozwanym, zgodne z regula art. 6 k.c.

Wedle tego przepisu ciezar dowodu faktu spoczywa bowiem na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Przepis ten w sposob ogdlny reguluje zasade, iz ten kto powolujac sie na przystugujace mu prawo zada okre$lonego
$wiadczenia od innej osoby jest obowigzany udowodnié¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Ciezar dowodu nie jest zalezny
od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym, jest niezalezny od tego czy okreSlony podmiot wystepuje po
stronie powodowej czy pozwanej. Wiaze sie on bowiem z obowigzkiem twierdzenia, obowiazkiem dowodzenia tych
okolicznoSci, ktore stanowia podstawe przystugujacego okres§lonemu podmiotowi prawa. Nie jest wiec tak, ze ciezar
dowodu spoczywa zawsze na powodzie, ale w zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie cywilnym kwestii faktycznych
i prawnych spoczywa on co do pewnych faktéw na powodzie, co do innych za$ na pozwanym. Ta ostatnia sytuacja ma
miejsce w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy pozwany podnosi zarzuty przeszkadzajace powstaniu prawa powoda. Podobnie
wypowiedzial sie w tym zakresie kilkakrotnie Sad Najwyzszy. Miedzy innymi w uchwale z 21 listopada 1961r. (III PZP
24/69, OSNC 1970/5/76).

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad przyjal, ze pow6dka udowodnila, ze pomiedzy
nig a pozwana zostala zawarta umowa pozyczki o lacznej wartosci 26 000 zl. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dala tym samym podstawe do wniosku, iz kwoty przelane z konta powo6dki na rachunek
nalezacy co prawda do A. T. stanowily pozyczki odpowiednio 16 000 zt oraz 10 000 zL. W treéci potwierdzenia przelewu



powddka w sposob jednoznaczny opisala, iz przelewana kwota stanowi¢ ma ,wplate dla A. K.”. Zatem bezspornie
doszlo do przysporzenia majatkowego po stronie pozwanej kosztem majatku powodki, na co wskazuja przedlozone do
akt sprawy potwierdzenia przelewu z 18 i 20 grudnia 2018 r. Przelewy te niewatpliwie sa wynikiem realizacji zawartej
przez strony umowy pozyczki.

Powodka przedstawila dodatkowo oryginal umowy datowanej na dzieni 16 marca 2019 r. Sad przyjal, ze konieczno$c
zawarcia ww. umowy (stanowigcej aneks do umowy z 18 grudnia 2018 r.) wywolana zostala brakiem splaty powstalego
zadluzenia przez pozwana w wyznaczonym, pierwotnym terminie (do 12.04.2019 r.).

Powyzsza umowa zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem pozwanej (okoliczno$é ta nie byla przez nig
kwestionowana). Niewatpliwie pozwana potwierdzila w ten sposob fakt zalegania ze splata pozyczki, ktorej udzielila
jej powodka. Strony podjely probe rozlozenia splaty zaleglos$ci na dwie raty, ktéra to proba réwniez nie doprowadzila
do splaty dlugu.

Reasumujge, zdaniem Sgdu powddka i pozwana podpisujac umowe wyrazily wole jej zawarcia i jednocze$nie
potwierdzily przekazanie kwoty 26 000 zl. Nalezy tez przyja¢ oznaczony w umowie termin zwrotu pozyczki — 12
kwietnia 2019 r. Pozwana nie zwrdcila przedmiotu pozyczki w powyzszym terminie, co pozwolilo na postawienie
pozwanej zarzutu, opdznienia sie w wykonaniu §wiadczenia. Okolicznoé¢ ta data podstawe powodowi do skorzystania
ze wszystkich uprawnien, jakie mu przystuguja stosownie do tredci art. 481 k.c. W paragrafie 2 pkt 1 umowy pozyczki
strony ustalily, ze wraz ze zwrotem kwoty pozyczki, pozyczkobiorca zaplaci na rzecz pozyczkodawcy odsetki od kwoty
pozyczki w wysoko$ci odsetek ustawowych za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu przedmiotu pozyczki.

Zasadnym zatem okazalo sie zadanie powoda zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych za czas op6Znienia.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw merytorycznych co do
tresci i formy dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. W szczegblnosci pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie ztozyta wniosku o zobowigzanie powodki do zlozenia oryginalu umowy pozyczki,
co uprawnialoby Sad do stosownego zobowigzania poprzez zastosowanie odpowiednio art. 129 § 1i 208 § 1 k.p.c.
Jedynie w tresci uzasadnienia sprzeciwu z 12 sierpnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej poprzestala na zasygnalizowaniu,
ze powoddka nie przedlozyla w poczet materialu dowodowego oryginalu umowy pozyczki, na ktora sie powoluje,
pozwana za$ takim dokumentem nie dysponuje i nie potrafi odnies¢ sie do tresci pozwu.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz podniesiony przez pozwana zarzut braku istnienia roszczenia powo6dki
nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut braku legitymacji czynnej pow6dki rowniez okazal sie nieuzasadniony. Z treSci wezwania do zaplaty z 13
kwietnia 2019 r. wprost wynika, ze Kancelaria (...) Ltd. z siedzibg w Wielkiej Brytanii dzialala w imieniu i na
zlecenie powodki. Powbddka podjela czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania powstatego dlugu. W tym celu
zawarla z Kancelarig (...) Ltd. reprezentowang przez R. J. umowe na obstuge wierzytelno$ci w postepowaniu
windykacyjnym. Powodka udzielila ww. Kancelarii pelnomocnictwa do reprezentowania jej we wszystkich sprawach
w postepowaniu przedsadowym, sadami powszechnymi, do reprezentowania przed Komornikiem oraz Urzedami
Administracji Panstwowej oraz do skladania w jej imieniu materialonoprawnych o$wiadczen woli.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zaproponowany przez strone powodowa material
dowodowy, w szczegblnoéci dowody z dokumentéw tj. oryginal z 16.03.2019 r., wydruki potwierdzen przelewu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powddki, ktoére to zeznania w catosci



zostaly uznane za wiarygodne, albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w zaoferowanych sadowi dowodach z ww.
dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 325 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
w wysokos$ci 900 zlotych — ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). powddka poniosta
zatem koszty procesu w lacznej wysokos$ci 3 942 zlotych. Z uwagi na to, ze powodka wygrala sprawe pozwana powinna
jej zwrocic koszty postepowania. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku.
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