Sygnatura akt I C 2184/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 kwietnia 2018 r. powo6d A. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K. renty w
wysokosci 1000 zl miesiecznie platnej z gory do rak powoda od dnia 10-tego kazdego miesiaca poczynajac od kwietnia
2018 r. , a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, iz powyzszej renty domaga sie z tytulu zmniejszonych widokéw na przyszlosé i zwiekszonych
kosztow na skutek pobicia przez pozwanego m.in. kosztow dojazdéw do lekarza, nieosigganiu zarobku w czasie
wizyt lekarskich, ograniczenia mozliwo$ci do awansu lub zmiany stanowiska, braku mozliwo$ci wykonywania pracy
wymagajacej wysilku fizycznego, wstrzymania planéw budowy domu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6d wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, wskazal, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda, w
szczegoblnosci, ze u powoda nastgpila catkowita lub cze$ciowo utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, czy aby zwiekszyly
sie potrzeby powoda lub zmniejszyly jego widoki na przyszlo$¢, podnidsl, iz sam fakt trwalego pogorszenia zdrowia nie
jest wystarczajacy do zasadzenie renty, a powdd prowadzi normalny tryb Zycia jak przed zdarzeniem powodujacym
szkode, wrecz rozwija sie zawodowo i spolecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2016 r. w miejscowoéci L. przy ul. (...) na terenie przyleglym do restauracji (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z T. K. dokonali pobicia A. K. (1) w ten sposob, ze T. K. przytrzymywal reke pokrzywdzonego za
ubranie i prawa reke, uniemozliwiajac mu obrone, natomiast J. K. uderzal pokrzywdzonego pie$ciami oraz kopal
go prawym kolanem po glowie, w wyniku czego narazili A. K. (1) na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym J. K. spowodowal obrazenia ciala u A. K. (1) w postaci krwiaka
okularowego powiek oka prawego z rana powieki gérnej i ubytkiem, otarciem naskérka powieki dolnej z wylewem
podspojowkowym, pourazowym ubytkiem zwieracza Zrenicy oraz w efekcie ogniskowego odklejenia siatkowki w oku
prawym, siniec z obrzekiem policzka lewego schodzacy na okolice lewego kata zuchwy z glebokim otarciem skory
w centrum sifca, nadlamanie brzegu siekacza korony zeba 21 od strony przy$rodkowej bez otarcia komory miazgi i
bez rozchwiania, a takze bez zlaman w obrebie korzeni, wylamanie szkliwa brzegu siecznego zeba 31, ktore obrazenia
naruszyly czynnos$ci narzadu ciata pokrzywdzonego na okres dtuzszy niz siedem dni, w stopniu $rednim. Za powyzszy
czyn J. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 9 listopada 2017
r. sygn. akt II K 45/17 na 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres 2 lat. Jednoczeénie w
powyzszym wyroku karnym Sad zobowiazal oskarzonego J. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. K. (1) kwoty
20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz kwote 2864,85 zt z tytulu odszkodowania.

Dowéd: wyrok — k. 15, karta leczenia informacyjnego — k. 26, protokét ogledzin — k. 17-20, 241-244, 255- 259,
opinia — k. 21,245, 260-269, uzupelnienie opinii — k. 22-24, zeznania powoda — k. 122-124.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. A. K. (1) mial operacje podczas ktérej przyklejono operacyjnie siatkowke z wynikiem
pozytywnym. Pacjent zostal wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym i z zaleceniem regularnej kontroli
okulistycznej, pierwsza za tydzien, celem usuniecia szwoéw spojowkowych, a nadto zalecono mu stosowanie lekow
w postaci kropli do oka: S.. T., S.. N., S.. Atropina, C.. Widzenie okiem prawym aktualnie nie utrudnia powodowi
komfortu widzenia bez szkiel korekcyjnych. W dniu 2 stycznia 2017 r. stwierdzono, iz siatkéwka jest przylozona i
leczenie zakonczone, pozostalo ograniczenie obwodowe pola widzenia. W dniu 10 kwietnia 2018 r. powdd uzyskatl
zalecenia z Poradni Okulistycznej PUM w S. ograniczenia wysitku fizycznego, podnoszenia ciezaréw do 5 kg, zakaz
treningu silowego, uprawiania sportu druzynowego zwiazanego z potencjalnym ryzykiem traumatycznego dla oczu
zachowania wspotuczestnikow.



Na skutek pobicia z dnia 15 maja 2016 r. A. K. (1) utracil ostroé¢ widzenia, w chwili obecnej ostro$¢ widzenia
uszkodzonego okaz w wyniku urazu wynosi 40%. W niedalekiej przyszloéci ze wzgledu na postepujacy charakter
choroby ( zaéma pourazowa podtorebkowa tylna) czeka go kolejny zabieg operacyjny. Dodatkowo obecno$é lokalnego
odwarstwienia siatkowki i obecno$¢ plomby wglebiajacej twardowke, moga by¢ przyczyna ograniczenia pola widzenia.
Do konca zycia powdd wymagac bedzie okresowych kontroli okulistycznych i zwigzanych z tym zalecen co do sposobu
funkcjonowania. Wskazane jest w zachowaniu powoda celem uchronienia sie przed nawrotowym odwarstwieniem
siatkdwki ograniczenie wysitku fizycznego, jak rowniez podnoszenie ciezaré6w do 10 kg., zaleca sie zakaz treningu
sitowego czy unikanie uprawiania sportow druzynowych zwigzanego z potencjalnym ryzykiem kolejnego urazu
w wyniku kolizji ze wspoluczestnikami. Powdd ma ograniczone trwale sektorowe zmiany w polu widzenia oraz
zaéme pourazowa, ktéra w niedalekiej przyszlo$ci bedzie wiazala sie z koniecznoScia przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z doznanym urazem wynosi lgcznie 40% ( 10% z
uwagi na ograniczenie pola widzenia, 15% z uwagi na obnizenie ostro$ci widzenia, 15% z uwagi na za¢me pourazows).
Stan zdrowia powoda po pobicie nie wykluczal mozliwoéci kontynuowania dotychczasowej pracy na stanowisku
brygadzisty, jaka wykonywal powod, albowiem wykonywana praca nie wymagala noszenia ciezaréw ani pracy na
wysokoSci.

Dowdéd: opinia bieglych — k. 164-173, opinia uzupeliajgca bieglych — k. 215- 216.

A. K. (1) zatrudniony byl w okresie od 25 sierpnia 2008 r. na czas nieokreslony na stanowisku pracownik produkcji/
brygadzista w firmie (...) sp. z 0.0. w L.. Za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z powyzszym
pobiciem od 22 sierpnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. utracil wynagrodzenie w wysoko$ci 2.325,72 zl brutto. W okresie
od 16 maja 2016 r. do 29 maja 2016 r. z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim utracit cze$¢ wynagrodzenia
za prace w postaci premii uznaniowej w wysokosci 522 zl. Po zdarzeniu z dnia 15 maja 2016 r. A. K. (1) wrécit do
pracy w firmie (...) sp. z 0.0. w L. na tym samym stanowisku — brygadzisty, przeniesiono go jednak z dzialu produkcji
na dzial mechaniczny. A. K. (1) powiadomil kierownika, ze nie moze dZzwiga¢ z uwagi na uraz oka po pobiciu. Zakres
obowiazkéw brygadzisty na dziale produkcji i dziale mechanicznym jest taki sam. Nie ma zadnej réznicy w mozliwo$ci
awansu na dziale produkgcji i na dziale mechanicznym. A. K. (1) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w firmie (...)
sp. z 0.0. w k. w wysokoSci 3.734,97 zl. Po wypadku A. K. (1) ozenil sie, zalozyl rodzine, urodzilo mu sie dziecko,
normalnie prowadzi samochod, na portalach spoleczno$ciowych umieszcza zdjecia z wypadoéw w gory, nad jezioro.

Dowod: zaswiadczenie — k. 25, zeznania Swiadka E. K. — k. 117-118, zeznania $wiadka R. K. — k. 118, zeznania $wiadka
C. S. — k. 119, zeznania $wiadka M. G. — k. 120, zeznania $wiadka T. C. — k. 121, zas§wiadczenie — k. 247, protoko6t
ogledzin — k. 248-251, zdjecie — k. 253 — 254, o§wiadczenie o stanie rodzinnym i dochodach — k. 10-14.

Na skutek doznanych obrazen podczas pobicia w dniu 15 maja 2016 r. A. K. (1) nie moze uprawiaé sportow. Przed
pobiciem gral w kosza.

Dowédd: zeznania $wiadka M. G. — k. 120, zeznania $wiadka T. C. — k. 121.

W dniu 10 lipca 2019 r. pracodawca (...) sp. z0.0. w L. wypowiedzial A. K. (1) umowe o prace z uplywem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, czyli z dniem 31.10.2019 r. z uwagi na konieczno$¢ zmniejszenia liczby pracownikow
na stanowiskach odpowiadajacych stanowisku powoda ze wzgledéw ekonomicznych pracodawcy, wynikajacych w
szczegoblnosci ze zmniejszonych iloSci zamoéwien na produkty pracodawcy. Powdd zostal wytypowany do zwolnienia
z powodu wyzszego wskaznika absencji chorobowej w poréwnaniu do drugiego pracownika zatrudnionego na
stanowisku brygadzisty dzialu produkc;ji.

Dowébd: wypowiedzenie — k. 224.

Obecnie powdd ma zalecone wizyty kontrolne u okulisty raz na po6l roku. Wezeéniej jezdzit do okulisty do S., obecnie
korzysta z ustug okulistycznych w G.. Koszt wizyt jest refundowany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Obecnie A. K.
(1) nei stosuje juz kropli do oczu, ktére musial stosowaé jedynie po zabiegu operacyjnym. Obecnie powod pracuje w



firmie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. przy produkcji wypehien do turbin wiatrowych. Pracuje na stanowisku:
operator maszyn i urzadzen przemystowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zawarta jest na czas okre§lony
od 1 lutego 2020 r. do 31 pazdziernika 2022 r. Zarabia 2.600 z} brutto plus premie w wysoko$ci 200 — 300 z} brutto
miesiecznie.

Dowéd: zeznania powoda — k. 299-300, umowa o prace — k. 297.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W okolicznoéciach badanej sprawy powod dochodzil zasadzenia renty z art. 444 § 2 k.c.

Powod wskazywal uzasadniajac powodztwo, iz renty domaga sie z tytulu zmniejszonych widokéw na przysztoéc w
postaci braku mozliwo$ci awansu, zmniejszenia zdolno$ci kredytowej przy budowie domu, konieczno$ci wybudowania
mniejszego metrazowo domu, nie moznoSci opiekowania sie dzieckiem, uprawiania sportu, podnoszenia ciezaréw,
braku mozliwo$ci wykonywania pracy wymagajacej wysitku fizycznego. Ponadto podniosl, iz renty domaga sie rowniez
z tytulu zwiekszonych potrzeb tj. koniecznoSci ponoszenia kosztéw lekow, wizyt okulistycznych, dojazdéw do lekarzy,
nieosigganiu zarobku w czasie wizyt lekarskich. Wskazal rowniez, iz podstawa zasadzenie renty jest réwniez utrata
przez niego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany na skutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoéc, moze on zadac od zobowiagzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty (art. 444 § 2 k.c.). Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy ma zrekompensowaé szkode w postaci utraty lub
zmniejszenia dochodéw w efekcie pozbawienia poszkodowanego moznos$ci uzyskania zarobkéw i innych korzysci,
ktore mogt osiagnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

W okoliczno$ciach badanej sprawy opinia bieglych z zakresu okulistyki jednoznacznie wskazala, iz powoéd mimo
doznanego uszczerbku na zdrowiu w wyniku pobicia wskazanego w pozwie, moze wykonywa¢é prace zawodowa na
dotychczasowym stanowisku pracy tj. na stanowisku brygadzisty. Pow6d pracowal na tym stanowisku od 2008 r. Nie
wykazal w toku postepowania, aby mial realne szanse na wykonywanie innej pracy zarobkowej niz ta, ktéra wykonywat
dotychczas, przez wiele lat przed wypadkiem.

Biegli jednoznacznie wskazali, iz pow6éd mimo doznanego uszczerbku na zdrowiu w postaci ograniczenia pola
widzenia, obnizenie ostroSci widzenia oraz zaémy pourazowej ma mozliwo$ci kontynuowania dotychczasowej pracy
na stanowisku brygadzisty, jaka wykonywal, albowiem wykonywana praca nie wymagala noszenia ciezar6w ani pracy
na wysoko$ci (opinia uzupekiajaca bieglych — k. 215- 216).

W konsekwencji powyzszego nie sposdb uznaé, aby powod na skutek doznanego uszczerbku zdrowia w wyniku
pobicia z dnia 15 maja 2016 r. utracil calkowicie lub czeéciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, co wyklucza mozliwoéé
zasgdzenia renty wyr6wnawczej na tej podstawie.

Poniewaz renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody wyrazajacej sie w nieosiagnieciu zarobkow,
jakie powod moglby uzyskaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, zadaniem Sadu, byla ocena
wysoko$ci utraconych zarobkéw. Przy ustaleniu wysoko$ci renty wyr6wnawczej za punkt wyjScia nalezy przyjmowaé
zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej wcze$niej dzialalnoSci powod moglby uzyskiwaé z pracy, jezeli
zachowalby zdolnoé¢ do pracy, a nastepnie poréwnaé¢ go z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez powoda
badz dochodami, ktére moglby uzyskiwa¢ powdd przy ograniczonej zdolnoSci do pracy z uwzglednieniem renty
uzyskiwanej z ubezpieczenia spolecznego i wyplacanej juz przez zobowiazanego do naprawienia szkody. Ustalajac



zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony moglby osiagna¢, gdyby nie ulegt wypadkowi, sad musi uwzgledni¢ zarobki
najbardziej realne do osiggniecia przez poszkodowanego.

Jednakze nalezy uwzglednié fakt, ze w obecnej sytuacji wysokiego bezrobocia znalezienie pracy przez osobe ze znacznie
zmniejszong zdolnoScia do pracy i mozliwoscig jej podjecia jest niezwykle trudne.

Nie spos6b uznaé, aby doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu w wyniku pobicia przez pozwanego
zminimalizowal znacznie aktywno§¢é powoda na rynku pracy. Powod po zwolnieniu lekarskim wrocil do pracy na
to samo stanowisko, z tym samym wynagrodzeniem i pracowal tam jeszcze przez okres prawie 4 lat. Co do zasady
zatem, stan zdrowia powoda umozliwial oraz nadal umozliwia podjecie stosownego zatrudnienia, na tym samym
lub podobnym stanowisku jak przed zdarzeniem powodujacym szkode. Ponadto powdd moze w dalszym ciagu
prowadzi¢ samochod, stan zdrowia nie dyskwalifikuje powoda od pracy na dotychczasowym stanowisku, ze wzgledow
profilaktycznych przeciwwskazana jest praca wymagajgca wysilku fizycznego, podnoszenia ciezaréw ponad 10 kg.

Okoliczno$é, ze powod zostal zwolniony z pracy z uwagi na ograniczenie miejsc pracy z powodéw ekonomicznych
pracodawcy nie pozostaje w adekwatnym i bezposSrednim zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Jak wynika bowiem z zeznan powoda oprbcz niego w ciggu roku dotychczasowy pracodawca zwolnil jeszcze
10 innych os6b, ktére nie mialy takiej duzej absencji chorobowej jak powdd. Nie mozna zatem uznac, iz powdd nie
zostalby zwolniony, gdyby nie zdarzenie powodujace szkode. Ponadto powdd nie wykazal, iz ze zwolnienia lekarskiego
korzystal tylko i wylacznie w okresie bezpos$rednio po zdarzeniu powodujacym szkode, a nadto, ze korzystanie z
tego zwolnienia lekarskiego pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, z jego stanem zdrowia
wywolanym pobiciem z dnia 15 maja 2016 r. Nie sposdb zatem uznac za wykazana okolicznos$é¢, iz jedng z przyczyn
zwolnienia powoda byla tylko i wylacznie absencja chorobowa zwigzana ze stanem zdrowia powoda po pobiciu.

W ocenie Sadu skoro stan zdrowia powoda nie spowodowat ograniczenia jego zdolno$ci do wykonywania pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku, same trudno$ci ze znalezieniem pracy na rynku pracy, nie zwalniaja powoda od
wykorzystania zachowanej zdolnosci do pracy. Ponadto trudno$ci w znalezieniu pracy nie sg normalnym nastepstwem
wypadku i renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. nie moze wyré6wnywac utraty zarobkdw spowodowanej sytuacja na
rynku pracy, skoro okoliczno$cia notoryjna jest trudna sytuacja na rynku pracy, nawet dla oséb calkowicie zdrowych
i sprawnych fizycznie.

Nalezy zatem w ocenie sadu przyjaé, iz powdd moze osigga¢ dotychczasowy dochéd przy wykorzystaniu swoich
mozliwo$ci zarobkowych w obecnym stanie zdrowia, ktory w zaden spos6b nie ogranicza jego mozliwo$ci pracy na
stanowisku brygadzisty. Pow6d nadal ma bowiem praktyczng mozliwo$é podjecia pracy jaka dotychcezas wykonywal
w granicach zachowanej zdolnoSci do pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przyznana w oparciu o art. 444 § 2 k.c. renta wyr6wnawcza ma na celu naprawienie
szkody wyrazajacej sie r6znicg miedzy wysokoScig zarobkow, jakie poszkodowany osiggalby, gdyby do zdarzenia
szkodzacego nie doszlo, a zarobkami, ktore poszkodowany moze faktycznie osiggaé. Skoro powdd przez blisko 3 lata po
wypadku nadal uzyskiwal wynagrodzenie jak dotychczas i nadal pracowal na dotychczasowym stanowisku, nie sposob
przyjac, iz jego mozliwosci zarobkowania ulegly zmniejszeniu na skutek wypadku z dnia 15 maja 2016 r. Ewentualne
zwiekszone trudnoS$ci w znalezieniu pracy na obecnym rynku pracy tak samo platnej, jak poprzednio wykonywana
praca, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (art. 361 § 2 k.c.).

Powdd nie wykazal rowniez, aby na skutek doznanego uszczerbku na zdrowiu mial on ograniczone mozliwoSci awansu
czy zmiany stanowiska na lepiej platne. Jak wynika z zeznan §wiadka C. S. wyzszym stanowiskiem od brygadzisty
bylo stanowisko kierownika. Powo6d nie wykazal, aby z przyczyn zdrowotnych ( z powodu uszczerbku doznanego na
skutek pobicia) nie mogt wykonywaé pracy na tym stanowisku. Ponadto nie wykazal, aby w niedalekiej przyszlosci
mog} liczyé na objecie takiego stanowiska, nie wykazal, aby w tym celu sie doksztalcal, aby mial realne szanse na
awans. Brak w aktach sprawy jakichkolwiek wnioskow dowodowych na ta okolicznoé¢. Renta wyréwnawcza jest



odpowiednia wtedy, gdy rekompensuje faktyczna utrate mozliwo$ci zarobkowych poszkodowanego (vide: wyrok SN z
4.10.2007r1.,1 PK125/07, LEX nr 447246, ,Monitor Prawa Pracy" (...), poz. 170). Nie moze by¢ to zatem jedynie utrata
hipotetyczna, jak zdaje sie wskazywaé powod. Jego rozwazania w uzasadnieniu pozwu dotyczg jedynie hipotetycznej
mozliwo$ci awansu, a nie faktycznej utraty mozliwo$ci awansowania. Podnoszona w tym zakresie szkoda ma charakter
ewentualny i jako taka nie podlega wynagrodzeniu.

Ponadto w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz utrata zdolnosSci do pracy musi mie¢ raczej charakter trwaly,
zatem jeSli jest ona zwigzana tylko z pobytem poszkodowanego w szpitalu i jego nieobecnoScia w pracy w zwiazku z
leczeniem, rehabilitacja itd., to wowczas ten uszczerbek powinien zosta¢ wynagrodzony na podstawie art. 444 § 1 k.c.

Przechodzac do analizy roszczenia powoda pod katem zadania renty z uwagi na zwiekszenie potrzeb powoda, wskazac
nalezy, iz uprawnionym do takiej renty jest kazdy poszkodowany, a wiec rowniez ten, ktéry nie utracit zdolnoéci do
pracy zarobkowej, tak jak powdd.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz $wiadczenie ma na celu pokrycie stalych, powtarzajacych sie wydatkéow, ktérych
ponoszenie zwiazane jest z leczeniem poszkodowanego, jego specjalnym odzywianiem, koniecznos$cia dojazdow do
specjalistow, w tym na rehabilitacje, takze lepszymi Srodkami transportu. Ta renta ma réwniez pokry¢ szkode przyszla
zwigzang z koniecznoS$cia korzystania z odplatnej pomocy os6b trzecich (np. pielegniarki), ale takze zapewnienia
poszkodowanemu innych zaje¢ (np. koszty rehabilitacji, pobytu w sanatorium itp.). Mozna zatem powiedzie¢, ze ta
renta stanowi ,przedtuzenie" Swiadczenia, ktérego celem jest rekompensata kosztéw wyniklych z doznania szkody
na osobie. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb jest uzasadniona nawet woéwczas, gdy te zwiekszone potrzeby nie sg
zaspokajane (w ogole lub czeSciowo. Renta ta przystluguje bowiem poszkodowanemu za samo zwiekszenie sie jego
potrzeb.

W ocenie Sadu powod w badanej sprawie nie wykazal rowniez, aby zwiekszyly sie jego potrzeby w sposéb
uzasadniajgcy zasgdzenie renty na podstawie powyzszego przepisu.

W uzasadnieniu pozwu powod powolywal sie na konieczno$é ponoszenia kosztow lekdw, wizyt lekarskich, dojazdow
do lekarzy. Obecnie jednak jak wynika z ostatnich zeznan powoda, wizyty kontrolne u okulisty odbywaja sie raz na pot
roku, w ramach NFZ i w G., co wyklucza konieczno$¢ ponoszenia przez powoda jakichkolwiek kosztow zwigzanych
z dojazdami do S., o ktérych powdéd méwil w pozwie. Nie mozna réwniez uznaé, iz powdd wykazal poniesienie
jakiejkolwiek szkody zwigzanej z utrata zarobku za czas wizyty kontrolnej u okulisty. Pow6d nie wykazal bowiem,
w jakich godzinach pracuje, a w jakich godzinach przyjmuje lekarz okulista, a nadto tego, iz nie ma mozliwoSci
skorzystania z wizyty u okulisty po godzinach pracy powoda. Ponadto biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego nie sposdb uznad, iz wykorzystanie dwoch dni urlopu w roku na wykonanie badan kontrolnych u okulisty
jest przestanka do uznania, iz zwiekszone potrzeby powoda uzasadniaja przyznanie powodowi renty z art. 444 § 2
k.c. Ponadto z zeznan samego powoda wynika rowniez, iz powdd nie stosuje juz zadnych lekéw, w tym kropli do
oka, albowiem byly one zalecone jedynie po operacji, a zatem réwniez twierdzenia wskazane w pozwie, iz zwiekszone
potrzeby powoda to miedzy innymi koszt zakupu kropli do oczu, nie znajduja uzasadnienia na dzien zamkniecia
rozprawy. Nie sposob roéwniez uznaé w ocenie sadu, iz koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda poniesiony w
sprawie karnej II K 45/17 uzasadnia przyjecie, iz zwiekszyly sie potrzeby powoda. Byl to bowiem koszt jednorazowy,
ktory to uszczerbek powinien zostaé¢ wynagrodzony na podstawie art. 444 § 1 k.c.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby uwzglednié roszczenie powoda z tytulu renty z uwagi na zmniejszenie jego
widokdéw na przyszlo§é. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zmniejszenie widokow powodzenia na przyszlosé
musi wyrazac sie uszczerbkiem majatkowym, zwiazanym z utrata korzysci, jakie poszkodowany moglby osiagac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody na osobie (np. w zwigzku z posiadanymi wysokimi kwalifikacjami zawodowymi,
umiejetnoSciami itp.). Sama za$ utrata np. przyjemnos$ci uprawiania sportu, pewnych aktywnoSci zyciowych czy
szansy na wstapienie w zwiazek malzenski itp. moze stanowi¢ krzywde, ktéra nalezy uwzgledniaé¢ przy szacowaniu
odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.).



Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci tre$c opinii bieglych, nie pozwala uznaé, aby na uszczerbek
ten skladala sie utrata mozliwo$ci wykonywania zawodu powoda, albowiem pow6d moze nadal wykonywaé dotychczas
wykonywany zawod. Z opinii biegtych wynika, iz powod nie moze wykonywaé prac zwiazanych z wysitkiem fizycznym,
podnoszeniem ciezar6w, a dotychczas wykonywana przez niego praca brygadzisty nie wymagala tego rodzaju
aktywno$ci. Sam fakt, iz po wypadku powdd wrocil na dotychczasowe stanowisko pracy réwniez $wiadcezy o tym, iz
jego stan zdrowia umozliwial wykonywania zawodu brygadzisty.

Powod nie wykazal rowniez, aby utracil zdolno$é¢ kredytowa, czy aby ta jego zdolno$¢ sie zmniejszyla, a w zwigzku
z tym, aby nie mdgl wybudowa¢ wymarzonego domu. Powo6d sam zeznal, iz zdolnoé¢ ta byla mniejsza w okresie
kiedy pozostawal na zwolnieniu lekarskim, jednak nie badat tej zdolno$éci ponownie po powrocie do pracy na
dotychczasowym stanowisku. Powo6d nie wykazal, iz poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z konieczno$cig zakupu
nowego projektu domu, z uwagi na zmniejszenie jego zdolnosci kredytowej. Powdd nie wykazal takze, aby utracit
jakiekolwiek korzyéci majatkowe, wskutek ograniczenia jego sprawnoéci fizycznej i predyspozycji do uprawiania
sportow ekstremalnych, co wskazywal w pozwie. Sad uznal, iz zeznania powoda w tym zakresie, wobec kwestionowania
twierdzen powoda w pozwie przez strone pozwana, byly niewystarczajacym dowodem na poczynienie ustalen co do
powyzszych okoliczno$ci.

Podnoszony przez powoda uszczerbek w postaci braku mozliwoSci uprawiania sportéw, rezygnacji ze sportow
ekstremalnych, braku mozliwosci rozwijania pasji w tym zakresie, odczuwany lek przed napastnikiem, niechec
uczeszczania do restauracji czy lokali rozrywkowych, nieprzespane noce, wyciefnczenie organizmu, konieczno$é
rezygnacji z pewnych planéw osobistych lub rodzinnych, to okolicznosci, ktére w ocenie Sadu moglyby uzasadniac
roszczenie powoda o przyznanie zado$cuczynienia za doznang krzywde, ktérego powdd w tym postepowaniu nie
zglaszal. Powod byt w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zglaszane w pozwie roszczenia
zostaly w sposob jednoznaczny sformulowane jako roszczenie o zasgdzenie renty.

Uszczerbek tego typu jak konieczno$c¢ rezygnacji z uprawiania sportu, nie zrealizowania planéw zyciowych w postaci
wybudowania domu, nieche¢ do przebywania w miejscach publicznych czy rozrywkowych, ma cechy krzywdy i
moze zatem mie¢ wplyw na wysoko$¢ ewentualnego zado$cuczynienia pienieznego. Renta ma za przedmiot jedynie
uszczerbki natury majatkowej. W razie doznania innych wynagrodzi¢ je powinno zadoécuczynienie pieniezne z art.
445 § 1 k.c. Zwiekszenie potrzeb poszkodowanego czy zmniejszenie jego widokéw na przyszlo§é wiaze sie czesto
z poniesionym przez niego uszczerbkiem niemajatkowym. Nalezne z tego tytulu zadoSéuczynienie pieniezne (art.
445 § k.c.) jest jednak $wiadczeniem odrebnym, a wiec zar6wno renta, jak i zadoSéuczynienie powinny by¢ ustalane
samodzielnie. Mimo Ze mogg dotyczy¢ uszczerbku rodzajowo podobnie niewymiernego, nie mozna w tym zakresie
moé6wic o zadnym wplywie tych §wiadczen na siebie, nawet w sensie ekonomicznym, a tym bardziej o mozliwoéci
siegniecia do konstrukeji compensatio lucri cum damno.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktorych tresci i prawdziwoéci nie kwestionowata
zadna ze stron postepowania. Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw,
albowiem zeznania tych Swiadkow byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a w wiekszoS$ci znalazly potwierdzenie w
zeznaniach samego powoda i zebranych w sprawie dowodach z dokumentow.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan lekarzy D. D., D. P. i A. M. z uwagi na fakt, iz dowody
te powolane byly na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej, co do ktérych moga wypowiedzieé sie wylgcznie
biegli sadowi, a nie lekarze przestuchiwanie w charakterze $§wiadkow.

Jako spdzniony sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka A. K. (2), albowiem na rozprawie w dniu 22 stycznia
2019 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew i naprowadzenia
wszystkich wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia, jesli zostang zlozone w terminie
p6zniejszym. Nie mozna uznad, iz potrzeba powolania §wiadka A. K. (2) pojawila sie dopiero po tym, jak sad oddalil
wnioski o przestuchania swiadkéw D. D., D. P. i A. M., albowiem $wiadek ten zostal zawnioskowany na rozprawie
w dniu 26 lutego 2019 r. na zupelnie inne okolicznoSci faktyczne niz §wiadkowie D. D., D. P. i A. M.. Oddalenie



zatem wniosku o przestuchanie tych §wiadkdéw nie mialo wyplywu na wykazanie przez powoda okolicznosci w postaci
zmniejszenia sie jego widokow na przyszlo$é, na ktore to okolicznosci zawnioskowany zostat $wiadek A. K. (2).

Sad pominagl réowniez dowod z przesluchania pozwanego, albowiem ten nie stawil sie na wyznaczony termin
przestuchania bez usprawiedliwienia.

Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac powoda za strone przegrywajaca sprawe i
zasadzil od niego na rzecz pozwanego koszty postepowania w wysokosci 3600 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt ITI wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoda, jako strony przegrywajacej sprawe kwote 2.866,88 zl nieuiszczonych
kosztow sadowych. Na koszty sadowe zlozyl sie koszt wynagrodzenia $§wiadka 102,75 zt (k. 131), koszt opinii bieglych
2.701,39 zl ( k. 175) i koszty opinii uzupelniajacej bieglych — 1.062,74 z ( k. 218). W sumie koszty sadowe wyniosly
3.866,88 zl, z czego w zakresie 1000 zt zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda.
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