Sygnatura akt I C 1141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Michal Barczyk

Protokolant: Kamila Wilkonska

po rozpoznaniu 8 lutego 2019 roku w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w N.

przy udziale interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie powoda S. S.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N. na rzecz Fundacji (...) Football
S. z siedzibg w S. kwote 250 z} (dwiescie pieédziesiat zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 250 zl (dwieScie pieédziesiat zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od 6 sierpnia 2018 roku do dnia zaptlaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 1141/18

UZASADNIENIE

wyroku z 8 lutego 2019 roku

Powod P. K., w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku, wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Zakladu Karnego w N. na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
na cel (...) narzecz Fundacji (...) Football S. z siedzibg w S. 2.000 zlotych oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powod stwierdzil, ze w okresie od 28 grudnia 2017 roku do 22 lutego 2018 roku byt osadzony w
Zakladzie Karnym w N.. W tym czasie S. S. nadal 8 listéw poleconych adresowanych do P. K.. Dwa listy nie zostaly
w ogoble doreczone powodowi, pieé¢ z nich zostalo doreczonych z op6Znieniem. Listy zawieraly prywatng tresé. Z tego
powodu doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencji oraz prawa do komunikowania sie. Nadto, P. K. w powyzszym



okresie, mimo zlozonej przez niego deklaracji o niepaleniu wyrobéw tytoniowych zostal osadzony w jednej celi z
osobami palacymi te wyroby.

Precyzujac powyzsze roszczenia, powdd wskazal, ze na kwote 3.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych, skladaja sie kwoty po 1.000 zlotych za naruszenie jego prawa do korespondencji
(komunikowania sie), za naruszenie tajemnicy korespondencji oraz osadzenie w jednej celi z osobami palacymi
wyroby tytoniowe. Na kwote 2.000 zlotych na cel spoleczny sklada sie po 750 zlotych za naruszenie jego prawa do
korespondencji i naruszenie tajemnicy korespondencji, 500 zlotych za osadzenie w jednej celi z osobami palacymi
wyroby tytoniowe.

Strona pozwana Skarb Panistwa - Zaklad Karny w N. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko strona pozwana przyznala, ze w czasie, gdy w Zakladzie Karnym w N. przebywal P. K.,
wplynelo do zakladu karnego 8 listow poleconych zaadresowanych do niego. Poza sporem pozostawalo to, ze dwie
przesylki nie zostaly doreczone powodowi. Przyznany zostal rowniez fakt doreczenia dwdch przesylek z op6znieniem.
W zakresie dotyczacym osadzenia z osobami palacymi wyroby tytoniowe strona pozwana zakwestionowala, aby doszlo
do naruszenia dobra osobistego powoda; powdd nie wykazal, aby doszlo do jego osadzenia z osobami palacymi wyroby
tytoniowe.

S. S. przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda, wskazujac, ze byt nadawca
korespondencji, ktéra nie zostala doreczona P. K. badz zostala doreczona z op6znieniem, co przemawia za przyjeciem
jego interesu prawnego w sprawie.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. K. jest pozbawiony wolno$ci od 28 kwietnia 2012 roku. Od 15 kwietnia 2013 roku osadzony zostal w Zakladzie
Karnym w G.. P. K. przez 3 lata byl osadzony w jednej celiz S. S..

P. K. 28 grudnia 2017 roku zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w N. celem odbycia terapii uzaleznienia od
narkotykdéw. Powod przebywal tam do 22 lutego 2018 roku.

Bezsporne, wynika miedzy innymi z:
- informacji o skazanym k. 103-105,
- zeznan $wiadka S. S. k. 445-446.

W zakladach karnych mozna wyr6znié podgrupy, podkultury wiezienne — osoby grypsujace, niegrypsujace, cwaniaki
oraz osoby chronione, ktére zostaly zakwalifikowane do tej grupy z uwagi na konflikt z ww. podkulturami. Osoba
nalezaca do jednej z trzech podgrup, jesli zostaje osadzona w celi dla oséb chronionych, to zostaje stygmatyzowana
przez innych osadzonych.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. K. k. 446-448.

Pojemnos$¢ Zakladu Karnego w N. 28 grudnia 2017 roku wynosila 860 miejsc, stan zaludnienia na ten dzien wynosil
814 osadzonych. Wyr6zni¢ mozna byto nastepujgce wolne miejsca: 3 miejsca w celi przeznaczonej do wykonywania
kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej, 5 miejsc przeznaczonych dla tymczasowo aresztowanych, 1



miejsce w oddziale terapeutycznym dla skazanego z grupa i podgrupa klasyfikacyjna R-1, 15 miejsc dla skazanych z
grupa i podgrupa klasyfikacyjna P-1, 12 miejsc dla skazanych z grupa i podgrupa klasyfikacyjna R-1.

Dowod:
- notatka k. 518-522.

Weryfikacja, czy osadzony nowoprzyjety jest osoba palaca czy nie, nastepuje podczas rozmowy po przyjeciu
prowadzonej przez wychowawce. Wychowawca nastepnie odnotowuje w systemie preferencje osadzonych co do
palenia wyrobow tytoniowych. Na tej podstawie dokonywane sa stosowne rozmieszczenia w celach.

W sytuacji ujawnienia niezgodnego z oSwiadczeniem wprowadzonym do systemu rzeczywistym paleniem wyrobow
tytoniowych przez osadzonego, to w systemie ujawniany zostaje rzeczywisty stan rzeczy oraz sporzadzany jest wniosek
o wymierzenie kary dyscyplinarnej dla osadzonego. Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych osadzeni zmieniajg swoja
deklaracje, aby przykladowo uzyskac¢ zmiane celi.

Same cele sa kwalifikowane jako przeznaczone dla palgcych lub niepalacych w zaleznosci od potrzeb, od ilosci 0os6b
osadzonych w poszczegdlnych kategoriach.

W systemie, w ktorym zawarte sa dane dotyczace osadzonych zaznaczone bylo przed dniem transportu do Zaktadu
Karnego w N., ze P. K. jest osoba niepalacg. Pierwotnie przeznaczona dla powoda cela byla przeznaczona dla os6b
niepalacych.

P. K. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w N. w podgrupie klasyfikacyjnej oséb z recydywa. Transport
osadzonych mial miejsce popotudniu. Powdd mial zosta¢ osadzony w celi dla oséb chronionych. P. K. nie wyrazil zgody
na osadzenie go w tego rodzaju celi, twierdzgc, ze nie bedzie psul sobie reputacji. Funkcjonariusz zakladu karnego
osadzil powoda w jednej celi zgodnie z jego wola co do osadzenia z osobami z jednej podgrupy. Funkcjonariusz mial
Swiadomos$é¢, ze pozostali osadzeni w tej celi — A. M. i K. R., w systemie wpisani sg jako osoby palace, ale mimo to nie
palili faktycznie papieroséw, bo nie mieli Srodkéw na ich nabycie oraz w tamtym okresie podnosili swojg sprawno$é
fizyczng. Powod wyrazil zgode na osadzenie go w tej celi.

29 grudnia 2017 roku P. K., A. M. i K. R. po rozmowie z wychowawca, zostali oznaczeni w Centralnej Bazie Danych
Oso6b Pozbawionych Wolnosci jako osoby niepalace wyrobéw tytoniowych. Funkcjonariusze Zakladu Karnego w N.
nie stwierdzili, aby osoby wspo6losadzone z powodem palily papierosy.

Nastepnie w styczniu 2018 roku P. K. zostal osadzony w celi dla 0s6b majacych odbywac terapie. Zostal on osadzony z
K. B.iR. K.. Wymienieni osadzeni tego samego dnia zmienili swoje deklaracje dotyczace palenia wyrobdw tytoniowych
wskazujac, ze nie palg, co zostalo odnotowane w systemie (...).

P. K. w rozmowach z funkcjonariuszami Sluzby Wieziennej nie skarzyl sie na warunki osadzenia w celach z osobami
palacymi wyroby tytoniowe.

Dowody:

-wydrukiz (...) k. 76, 77, 78, 85, 86, 87, 88, 99-102, 355-362
- notatka k. 79, 80, 81, 84,

- zeznania $wiadka M. K. k. 446-448,

- zeznania §wiadka G. G. k. 510-511,

- zeznania $wiadka R. S. k. 539,



- zeznania $wiadka E. T. k. 580,
- przestuchanie powoda k. 581-583.

P. K. po osadzeniu go w Zakladzie Karnym w N. zlozyl skarge podnoszac, ze zostal umieszczony w celi dla oséb
palacych. Z uwagi na zaginiecie tej skargi, zostala ona uznana za uzasadniona.

Bezsporne.

W zakladach karnych malo kto z osadzonych w ogoéle nie pali wyrobow tytoniowych. Zdarza sie, Ze osoby niepalace
rowniez palg wyroby tytoniowe. Bywa, ze w celach dla os6b niepalgcych, osadzeni pala. Funkcjonariusze Shuzby
Wieziennej pilnuja, aby osoby te nie palily, ale nie sa w stanie upilnowaé wszystkich osadzonych.

W Zakladach Karnych w G. i w N. w celach wyodrebnione sa kaciki sanitarne. Zdarzalo sie, ze wspotosadzeni
z powodem palili papierosy; palgc papierosy wychodzili do kacikow sanitarnych. W czasie palenia przez nich
papierosow uchylone bylo okno. W trakcie palenia wlaczali wode.

P. K. w dniu zamkniecia rozprawy przebywal w celi dla oséb niepalacych. Mimo to jedna z 0s6b razem z nim
osadzonych palila papierosy. P. K. nie pozwal Zakladu Karnego w G. z tego tytulu.

Dowéd:
- przestuchanie powoda k. 581-583.

S. S. wysltal do powoda, w okresie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) listow poleconych. Dwie przesylki nie
zostaly doreczone powodowi.

Poszczegolne przesylki zostaly doreczone w nastepujacy sposob. Przesytka numer: (...), data wplywu do jednostki: 10
stycznia 2018 roku, data wydania adresatowi: 11 stycznia 2018 roku; przesytka numer: (...), data wplywu do jednostki:
19 stycznia 2018 roku, data wydania adresatowi: 24 stycznia 2018 roku; przesylka numer: (...), data wplywu do
jednostki: 23 stycznia 2018 roku, data wydania adresatowi: 6 lutego 2018 roku; przesytka numer: (...), data wplywu
do jednostki: 30 stycznia 2018 roku, data wydania adresatowi: 6 lutego 2018 roku; przesytka numer: (...), data
wplywu do jednostki: 5 lutego 2018 roku, data wydania adresatowi: 9 lutego 2018 roku; przesytka numer: (...), data
wplywu do jednostki: 6 lutego 2018 roku, data wydania adresatowi: 21 lutego 2018 roku; przesytka numer: (...), data
wplywu do jednostki: 19 lutego 2018 roku, data wydania adresatowi: 21 lutego 2018 roku; przesytka numer: (...),
data wydania z Zakladu Karnego w G. operatorowi pocztowemu: 19 lutego 2018 roku, data wplywu do jednostki: 20
lutego 2018 roku, data wydania adresatowi: brak adnotacji w ksiazce korespondencji i jakichkolwiek informacji.

Bezsporne, wynika miedzy innymi z:

- pism Shuzby Wieziennej k. 9, 11, 16-18,

- rejestru korespondencji k. 12-15, 334-354,

- dokumentacji zebranej w postepowaniach skargowym k. 106-156, 157-201, 201-230, 231-243, 244-259.

S. S. wystal P. K. prywatna korespondencje, w ktorej zawarte bylty miedzy innymi karty telefoniczne, znaczki pocztowe,
gazety sportowe; listy wspieraly kolege, dodawaly mu otuchy. S. S. przesylat koledze réwniez projekty pism oraz skarg
do administracji zakladu karnego.

Dwie przesylki, ktéore nie zostaly doreczone powodowi zawieraly gazety sportowe, znaczki pocztowe, karty
telefoniczne, rzeczy umilajace powodowi czas.



Korespondencja, ktora zostala doreczona powodowi z op6Zznieniem zawierala miedzy innymi dokumenty sporzadzone
przez S. S. dotyczace sprawy mieszkania powoda, gazety, znaczki pocztowe, dlugopis.

P. K., bedac w Zakladzie Karnym w N., za zgoda dyrektora jednostki penitencjarnej, dzwonil do S. S.; wymienieni
mezczyzni rozmawiali ze sobg w ten sposéb 2-3 razy w tygodniu. W trakcie tych rozméw mezczyzni ustalili jakie
przesylki zostaly wystane P. K. i konfrontowali to z faktycznie otrzymanymi listami.

P. K. w Zakladzie Karnym w N. otrzymywatl listy wylacznie od S. S.. W Zakladzie Karnym w G. powdd nie otrzymywat
listow.

Dowody:
- zeznania $wiadka S. S. k. 445-446,
- przestuchanie P. K. k. 581-583.

P. K.iS. S. skladali skargi na dzialania administracji Zakladu Karnego w N. dotyczace przesylek, ktore nie zostaly
doreczone oraz przesylek wydanych powodowi z opéznieniem. Zaklad Karny w N. uznal za zasadng skarge dotyczaca
zbyt dlugiego czasu doreczenia dwoch przesylek: (...) oraz (...). W pozostalym zakresie dotyczacym zbyt dlugiego
czasu doreczenia korespondencji skargi zostaly uznane za bezzasadne.

Zaklad Karny w N. uznal za zasadna skarge dotyczaca korespondencji (...), uznajac przesylke za zagubiona. W
zakresie drugiej niedoreczonej przesylki (...) Zaklad Karny w N. poczatkowo nie uznawal skargi za zasadng. Nastepnie
uwzgledniajac wyniki opinii grafologa, skarga zostala uznana za zasadna.

W zwiagzku ze stwierdzonymi w ww. zakresie nieprawidlowo$ciami w jednostce penitencjarnej podjeto dzialania
majace na celu unikniecie podobnych sytuacji w przyszlosci.

Dostarczaniem korespondencji urzedowej i prywatnej poleconej na poszczegdlne oddzialy zakladu karnego zajmowat
sie w Zakladzie Karnym w N. funkcjonariusz dzialu ewidencji M. M..

M. M. w zwigzku z opdZnieniem w doreczaniu ww. korespondencji zostal ukarany przez dyrektora Zakladu Karnego
obnizeniem dodatku stuzbowego.

Bezsporne, wynika miedzy innymi z:

- dokumentacji zebranej w postepowaniach skargowym k. 106-156, 157-201, 201-230, 231-243, 244-259,
- pisma Stuzby Wieziennej k. 523,

- zeznan Swiadka S. S. k. 445-446,

- zeznan Swiadka M. M. k. 511-512,

- przestuchania P. K. k. 581-583.

Prokurator Rejonowy w Goleniowie nadzorowal §ledztwo w sprawie niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 28
grudnia 2017 roku do 22 lutego 2018 roku w Zakladzie Karnym w N. przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej Zakltadu
Karnego w N. poprzez niewydanie listbw nadawanych przez S. S. przebywajacego w Zakladzie Karnym w G. do P.
K. przebywajacego w Zakladzie Karnym w N., czym dzialali na szkode interesu prywatnego S. S. i P. K. to jest o
przestepstwo z artykulu 231 § 1 k.k. Prokurator Rejonowy w Goleniowie umorzyt to Sledztwo z uwagi na brak dowodow
dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa.



W toku tego postepowania zostal przeprowadzony dowdd dowdd z opinii bieglego grafologa, ktory stwierdzil,
ze czeSciowo nieczytelny podpis nawigzujacy do zapisu nazwiska K. znajdujacy sie w obrebie karty dziennika
korespondencyjnego w pozycji ,czytelny podpis adresata” zlozony 24 stycznia 2018 roku, nie zostal nakreslony przez
P. K.

Dowody:

- postanowienie k. 524-537,

- ekspertyza z postepowania karnego k. 423-433, 501-507,

- dokumenty z postepowania przygotowawczego w osobnej teczce.

S. S. dochodzil roszezen z tytuhu naruszenia jego prawa do komunikowania sie od Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego
w S. oraz od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w N..

Bezsporne, wynika miedzy innymi z:
- wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, ITI C 163/17 k. 262-278.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Dochodzone przez powoda roszczenia objete zostaly kumulacjg przedmiotows, gdyz wynikajg z odrebnych podstaw
faktycznych. Powo6d dochodzil roszczenia z tytulu naruszenia jego dobr osobistych za naruszenie prawa do
komunikowania sie, naruszenie tajemnicy korespondencji oraz zdrowie poprzez osadzenie go w celi z osobami
palacymi wyroby tytoniowe. Powddztwo w zakresie dotyczacym naruszenia prawa do komunikowania sie i naruszenia
tajemnicy korespondencji okazalo sie czeSciowo uzasadnione. Natomiast nieuzasadnione bylo roszczenie w pozostalej
czescei.

Powod dochodzil 3.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w tym po 1.000 zlotych
za naruszenie jego prawa do korespondencji (komunikowania sie), za naruszenie tajemnicy korespondencji oraz
osadzenie w jednej celi z osobami palgcymi wyroby tytoniowe. Na kwote 2.000 zlotych na cel spoleczny skladalo sie
po 750 zlotych za naruszenie jego prawa do korespondencji i naruszenie tajemnicy korespondencji, 500 zlotych za
osadzenie w jednej celi z osobami palacymi wyroby tytoniowe.

Majac na uwadze kumulacje roszczen dla zachowania czytelnoSci uzasadnienie zostalo podzielone na dwie czesci,
pierwsza dotyczaca naruszenia débr osobistych P. K. z powodu naruszenia jego zdrowia z uwagi na osadzenie w
celi z osobami palacymi wyroby tytoniowe, druga czes¢ dotyczy naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do
komunikowania sie i naruszenia tajemnicy korespondencji.

Odnoszac sie do roszczenia dotyczacego naruszenia zdrowia powoda poprzez osadzenie go w celi z osobami palacymi
wyroby tytoniowe, wskazaé nalezy, ze podstawe do zgdania zado$éuczynienia mogg stanowié przepisy art. 445 § 1k.c.,
zgodnie z ktérym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
krzywde doznana w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, lub art. 448 k.c., zgodnie z ktérym
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Powod nie wykazal, aby w wyniku osadzenia w celi wraz z osobami palacymi doznal rozstroju zdrowia, ani nawet
na takie okolicznos$ci sie nie powolywal. Tym samym nie zachodzi podstawa do przyznania zado$cuczynienia
przewidziana w art. 445 § 1 k.c. Powdd podstawy prawnej roszczen upatrywal w naruszeniu jego dobr osobistych.
Mozna rozwazac zatem zasadno$¢ roszczenia powoda jako zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku
z naruszeniem przepisoOw regulujacych warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.



Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadac¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegolnoSci, azeby zlozylta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadac zado$Cuczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy naruszenia dobra osobistego w my$l przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
oparta jest na zasadzie winy. Jednakze regula ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb
Panstwa, ktorego odpowiedzialno$é jest uzalezniona od obiektywnej bezprawnoéci danego zachowania, stosownie
do tresci art. 417 k.c., okreslajacego odrebne zasady odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoScia za samo naruszenie
prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, jest oderwana od zawinienia. Rowniez przepisy art. 24 k.c. i 448
k.c. stanowigce podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego
naruszenia wykazania po jego stronie winy oraz przewiduja domniemanie bezprawnosci jego dzialania (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 roku, ITI CZP 25/11, L.).

Patrzac przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 24 k.c. na powodzie cigzyl zatem obowiazek
wykazania, ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego, w tym przypadku jego zdrowia.
Dopiero w przypadku skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego strona pozwana moglaby zwolni¢ sie z
odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, zZe jej dzialanie (zaniechanie) nie miato charakteru bezprawnego — to jest bylo
zgodne z wiazacym ja prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Istota sporu w zakresie dotyczacym osadzenia w celi dla oséb palacych sprowadzala sie do oceny dowodow i dokonania
na tej podstawie ustalen faktycznych, czy doszlo do faktycznego osadzenia powoda w celi z osobami palacymi i czy
zostalo to uczynione wbrew jego woli. Tym samym czy doszlo do naruszenia dobra osobistego P. K..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze doszlo do naruszenia w tym zakresie
dobr osobistych powoda. P. K. dla wykazania, ze zostal osadzony w celi z osobami palacymi przedstawil wydruki z
systemow elektronicznych jakimi dysponuje Zaklad Karny w N. i zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan
funkcjonariuszy Stluzby Wiezienne;j.

Z wydrukow z systemo6w elektronicznych strony pozwanej wynika, ze powdd byt osadzony w celach w Zakladzie
Karnym w N. zgodnie ze swoja preferencja dotyczaca palenia wyrobow tytoniowych (k. 76, 77, 78, 85, 86, 87, 88,
99-102, 355-362). Wobec tak uksztaltowanych okoliczno$ci wynikajacych z wydrukéw z systeméw elektronicznych
nalezalo dokonaé weryfikacji tych danych innymi §rodkami dowodowymi, celem ustalenia, co podnosil powdd, czy
doszlo do wplywu na o§wiadczenia osadzonych przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w N., przez co wydruki te nie
odpowiadalyby rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powod wskazywal, ze w tym zakresie dochodzilo do instrumentalne;j
zmiany o$wiadczen przez wspodlosadzonych, pod wplywem funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej. Jednakze brak
dowodow, na podstawie ktérych mozliwe bytoby dokonanie tak kategorycznej i jednoznacznej oceny. Dla poparcia
swoich twierdzen P. K. przedstawil jedynie dowdd ze swoich zeznan oraz przedstawil dowody z zeznan pracownikéw
strony pozwanej. Podkre$lenia wymaga, ze stosownie do art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw
moze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Dowdd ten ma zatem charakter subsydiarny (positkowy), dopuszczalny
tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjasnié¢ innymi dowodami, a w szczegblnoSci dowodami
z dokumentéw i zeznaniami §wiadkéw. W realiach rozpoznawanej sprawy okoliczno$ci zwigzane z osadzeniem P. K.
zgodnie z jego deklaracjami dotyczacymi palenia wyrobow tytoniowych wynikaja z zeznan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Przede wszystkim $wiadek M. K., ktéry dokonywal czynno$ci dotyczacych rozmieszczenia powoda w



Zakladzie Karnym w N. po jego transporcie do tej jednostki wskazal, ze P. K. zostal ulokowany w celi wraz z
osadzonymi, ktérzy faktycznie nie palili wyrobéw tytoniowych (k. 446). Swiadek ten mial stycznoéé z osadzonymi w
trakcie pracy i na tej podstawie mial wiedze na temat palenia wyrobow tytoniowych przez A. M. i K. R.. M. K. w sposéb
przekonujacy wskazal na jakiej podstawie powzial informacje na temat niepalenia przez wymienionych osadzonych
wyrobdw tytoniowych. Wskazal, ze chcieli w tamtym okresie poprawié swoja kondycje, a poza tym nie mieli pieniedzy
na nabycie wyrobéw tytoniowych. Oceny tej nie zmienia potencjalna mozliwo$¢é nabywania wyrobéw tytoniowych
poprzez handel miedzy osadzonymi, do wykazania czego zmierzal powdd, a co nie zostalo ostatecznie wykazane.
Swiadek G. G. potwierdzil stowa M. K. zeznajac, ze pow6d w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie skarzy}
sie, poza skarga ktora zaginela, na osadzenie z osobami palgcymi wyroby tytoniowe. Brak informacji od zeznajacych
w sprawie funkcjonariuszy, aby powod skarzyl sie im bezpos$rednio na osadzenie z osobami palacymi. Zgodnie
za$ z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz. U. poz. 2231), skazany ma prawo sklada¢ wnioski,
skargi i prosby na piSmie oraz ustnie. Przelozeni i inne uprawnione osoby przyjmuja je takze w czasie bezposrednich
kontaktow ze skazanym, zwlaszcza w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen, w ktérych przebywaja
skazani. Zwazywszy na dotychczasowa postawe P. K., ktéry odbywajac kare pozbawienia wolnoéci czesto skladal
skargi na warunki panujace w zakladzie karnym, jest to istotna okolicznoéci. Dotychczasowa postawa powoda, ktéra
zostala wykazana iloScig skarg skladanych administracji zakladu karnego, dolaczonych do akt sprawy, wskazuje,
ze gdyby faktycznie doszlo do osadzenia powoda wbrew jego woli w celi z osobami palgcymi, to okolicznoé¢ ta
znalazlaby wieksze odzwierciedlenie w sporzadzanych skargach. Tre$¢ zeznan powoda w tej mierze nie znajduje zatem
odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze funkcjonariusze
Sthuzby Wieziennej nie zauwazyli, aby cele zajmowane przez powoda mialy oznaki palenia wyrobow tytoniowych; w
trakcie wizytowania celi zajmowanej przez P. K. nie czué bylo dymu tytoniowego (k. 510). Podkreslenia wymaga,
ze w razie ujawnienia niezgodnoSci stanu faktycznego dotyczacego palenia wyrobéw tytoniowych z wpisem w
systemie, jest to ujawniane poprzez odpowiednia adnotacje w systemie i sporzadzany jest wniosek o wymierzenie kary
dyscyplinarnej dla osadzonego. Takie postepowanie wynika z zeznan $wiadka R. S. (k. 539). Fakt, ze wspolosadzeni
P. K. nie palili wyrob6éw tytoniowych, nie byt odosobniony w zeznaniach $§wiadkow, albowiem potwierdzit to rowniez
$wiadek E. T. (k. 580). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dla powoda istotng kwestig w trakcie jego ulokowania w celi bylo
osadzenie z osobami zgodnie z podkultura wiezienna, a nie fakt dotyczacy palenia wyrobow tytoniowych. Zeznania
tych $wiadkow sa logiczne, spojne, nie zawieraja sprzecznoéci i wzajemnie koresponduja, a nadto koresponduja
z wydrukami z bazy elektronicznej strony pozwanej. Zeznania tych Swiadkow tym bardziej zasluguja na wiare,
jesli zestawi sie je z ze wzmiankowanymi wydrukami z przegladarki zmian oraz z notatkami sporzadzonymi przez
tych funkcjonariuszy (k. 79, 80, 81, 84). Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia powoda, ktéry wskazywal, ze
wspoétosadzeni niezwlocznie po opuszcezeniu przez P. K. Zakladu Karnego w N., zmieniali swoje o$wiadczenia w
zakresie palenia wyrobow tytoniowych. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzié¢ z analizy ww. wydrukoéw, albowiem
A. M., K. R., K. B.iR. K. zmienili swoje o§wiadczenia odnoénie do palenia wyrobéw tytoniowych w réznych datach,
ktore nie pokrywaly sie z data opuszczenia przez powoda Zakladu Karnego w N.. Odnoszac sie do deklaracji K. B. i
R. K. dotyczacych palenia przez nich wyrobow tytoniowych, to brak rowniez dowodéw wskazujacych, ze doszlo do
ich zmiany po ulokowaniu P. K. w celi z wymienionymi mezczyznami. P. K. nie przedstawil dowod6éw pozwalajacych
przyjat, ze zostal wbrew swej woli osadzony w celi z osobami palgcymi. Zresztg sam w swoich zeznaniach wskazal, ze
osadzeni nie przestrzegaja swych deklaracji dotyczacych palenia wyrobdw tytoniowych (k. 582). Na zmiane powyzszej
oceny nie pozwala przeprowadzony dowod z zeznan $§wiadka S. S., ktory nie przebywal w tamtym okresie w Zakladzie
Karnym w N. i sprawe zna jedynie z relacji powoda (k. 445). P. K. nie przedstawit innych dowodoéw, z ktérych mogloby
wynika¢, ze zostal osadzony wbrew swej woli z osobami palgcymi, brak bylo chociazby wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan oséb, z ktorymi przebywal w jednej celi w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w N.. Majac to na uwadze nie sposéb przyjaé, aby powod wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego w postaci zdrowia.

Niezaleznie od powyzszej oceny dowodéw i dokonanych na jej podstawie ustalen stanu faktycznego, podkreslenia
wymaga, ze majac mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego (stosownego, wlaSciwego, adekwatnego do okolicznosci
sprawy) wymiaru zado§éuczynienia wedle swego uznania sad moze takze przyjac, ze w konkretnych okoliczno$ciach



nie zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde moralna poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 roku, V CSK 113/11, L.). Nawet w razie przyjecia za wykazane twierdzen
powoda, zostalby on jedynie w niewielkim zakresie dotkniety odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
naruszajacych jego godnoé¢ poprzez osadzenie w celi z osobami palacymi. Powod przebywal w Zakladzie Karnym w
N. w nieznacznym okresie w odniesieniu do calego wymiaru odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnosci (k.
103-105). Powod, jak wskazal w swoich zeznaniach, byl i jest sSwiadomy warunkéw panujacych w zakladach karnych,
takze tego, ze wielokrotnie nie uda sie unikna¢ kontaktu z palacymi wspoélosadzonymi (k. 582). Powdd zeznal, ze
odbywajac kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G. przebywa w celi dla os6b niepalacych, a mimo to
jeden z osadzonych pali papierosy. Tak uksztaltowane okolicznosci nie pozwalaja przyjac, aby zostalo wykazane, ze
powod doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie zado$éuczynienia.

Sad oddalil zatem powddztwo w cze$ci dotyczacej naruszenia dobra osobistego P. K. w postaci zdrowia, jako
nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Przechodzac do analizy roszczenia dotyczacego naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do komunikowania
sie i tajemnicy korespondencji, wskazaé nalezy, ze zawiera ono w sobie dwie grupy twierdzen. Pierwsza dotyczy
korespondencji, ktéra zostala doreczona powodowi z op6znieniem, druga zas dwoch przesytek, ktore nie zostaly w
ogoble doreczone.

Podstawe prawna powddztwa w tej cze$ci rowniez stanowily przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. w zwigzku
z art. 23 i 24 k.c. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania ich treSci. Powod w doreczeniu pieciu listow z
op6Znieniem i niedoreczeniu mu dwoch przesylek upatrywal naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa do
komunikowania sie oraz tajemnicy korespondencji.

Wolno$§¢ komunikowania sie jest jedng z konsekwencji szeroko rozumianej wolnoSci obywatelskiej i osobistej,
obejmujacej wszystkie formy porozumiewania sie miedzy ludzmi (przyktadowo list i telefon), natomiast tajemnica
korespondencji jest pojeciem znacznie wezszym, zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego czlowieka do
poszanowania jego zycia prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy treSci przekazu kierowanego do
innych oséb lub instytucji. Naruszenie tajemnicy korespondencji ma miejsce takze wowczas, gdy w wyniku
zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne warunki (niebezpieczenstwo) umozliwiajace, z duzym stopniem
prawdopodobienistwa, zapoznanie sie osob trzecich z jej treScia. Takie naruszenie tajemnicy korespondencji
moze nastapi¢ takze w odniesieniu do korespondencji osoby pozbawionej wolno$ci. Zaklad karny, pod ktérego
piecza pozostaje ta korespondencja, ma obowiagzek stworzenia wlasciwego zabezpieczenia takze przed mozliwoécia
zapoznania sie z jej tre$cia osob trzecich, w razie zagubienia korespondencji.

Dobrem osobistym wynikajacym z prawa do wolnoS$ci osobistej i obywatelskiej jest szeroko rozumiane prawo do
porozumiewania sie (komunikowania) z innymi przy uzyciu réznych form komunikacji, takze listownej. Prawo
to moze by¢ ograniczone w drodze ustawy, co dotyczy miedzy innymi oséb pozbawionych wolnosci. Jednak w
granicach, w jakich zostalo im przyznane, nikt nie moze go narusza¢, w szczegblnoSci przez uniemozliwienie
dotarcia korespondencji do adresata, w tym niszczenie korespondencji, przywlaszczenie jej czy stworzenie lub
tolerowanie przez administracje zakladu karnego warunkéw sprzyjajacych ginieciu korespondencji i niezapewnienie
odpowiednich procedur kontrolujacych wyslanie jej z zakladu karnego do adresata, co jest obowigzkiem administracji
sprawujacej piecze nad korespondencjg oséb osadzonych w zakladzie karnym, od chwili przekazania przez nie
przesylki funkcjonariuszowi zakladu, do chwili wyslania jej poza zaklad. Osoby pozbawione wolnoSci nie maja
bowiem mozliwo$ci dokonania jakiegokolwiek wyboru sposobu i drogi wysylania korespondencji z zaktadu karnego,
na ktéorym w zwigzku z tym spoczywa obowiazek zorganizowania takich warunkéw przyjmowania i przekazywania
korespondencji, by zapewnione bylo jej dostarczenie do odpowiednich placéwek pocztowych, a w konsekwencji
dotarcie do adresata. Jezeli doszlo do zaniedban w tym zakresie i uniemozliwienia dotarcia korespondencji do
adresata, moze to oznacza¢ w konkretnych okolicznoSciach faktycznych naruszenie dobra osobistego, w rozumieniu
art. 23 i art. 24 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2010 roku, IV CSK 87/10, L.).



W zakresie wykazania przez powoda naruszenia dobr osobistych, poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, ze dwie
przesylki nie zostaly powodowi doreczone; dwie przesylki zostaly doreczone z opdznieniem — 15. dnia od wplywu
do jednostki oraz 16. dnia od wplywu do jednostki. Strona pozwana zakwestionowala, aby mozna bylo przyjaé, ze
pozostale przesylki zostaly doreczone powodowi zbyt p6zno. Strony rdéznily sie zatem w ocenie doreczenia przesytek
z op6znieniem, dla ktérego brak usprawiedliwienia w rozpoznawanej sprawie, przez pryzmat regulacji dotyczacej
ochrony dobr osobistych.

Wymaga zatem oceny czy poprzez doreczenie przesylek z opdznieniem, a wiec 15. i 16. dnia od wplywu korespondencji
do jednostki penitencjarnej, a takze w pozostalych przypadkach wydania przesylek po kilku dniach od ich przekazania
do zaktadu karnego, doszlo do naruszenia prawa powoda do komunikowania sie. W tym zakresie nie sposob przyjac,
aby doszlo do naruszenia tak nazwanego dobra osobistego. W tym zakresie faktycznie doszlo do zaniedban ze strony
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jednakze doreczenie korespondencji z nawet kilkunastodniowym op6znieniem,
jak w realiach rozpoznawanej sprawy, nie stanowi o naruszeniu débr osobistych powoda. Tego rodzaju sytuacja,
mogla po stronie powoda zrodzi¢ uczucie pokrzywdzenia, czy tez frustracje, jednakze nie jest to wystarczajace,
aby zakwalifikowa¢ taki stan rzeczy jako naruszenie dobra osobistego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda, Ze tak, jak wyrdznienie dobr osobistych, tak réwniez ocena, czy
doszlo do ich naruszenia, nastepuje w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoleczng aprobate dla ochrony konkretne;j
warto$ci oraz negatywna ocene zachowania naruszajgcego te warto$¢, przy czym pod uwage nalezy bra¢ jedynie
opinie 0s6b rozsadnie i uczciwie myslacych. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie zalezy od
subiektywnych odczu¢ osoby zadajgcej udzielania ochrony, ale opinii spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
29 wrze$nia 2010 roku, V CSK 19/10, L.). Przyjecie, ze w tego rodzaju sytuacji doszlo do naruszenia dobra osobistego
w postaci prawa do komunikowania sie, stworzyloby realne niebezpieczenstwo dekompozycji konstrukeji débr
osobistych oraz rozmycia ich ochrony, co moze zachecaé wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed sadami
zado$Cuczynienia za krzywde, niezaleznie od Zrodla pokrzywdzenia (cierpienia), rodzaju i rozmiaru krzywdy oraz
charakteru naruszonego dobra (interesu) (zob. szerzej uzasadnienie zdania odrebnego uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2018 roku, III CZP 60/17, L.). Oceniajac czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda trzeba
mie¢ na uwadze, ze w warunkach wolno$ciowych przesylki czesto doreczane sg adresatom, bez ich winy, po kilku
czy kilkunastu dniach. Poza tym, nalezy w tej mierze uwzgledni¢ odpowiednie regulacje dotyczace doreczania
korespondencji w warunkach penitencjarnych. Zgodnie z treécia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 23 czerwca 2015 roku w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolno$ci oraz dokumentowania tych czynno$ci
(Dz. U. poz. 927 ze zm.), wszelkie czynnoS$ci administracyjne powinny by¢ wykonywane bezzwlocznie. Dotyczy to
w szczegblno$ci doreczania osadzonym korespondencji. Termin bezzwlocznie nie jest jednoznaczny, moze by¢ réznie
interpretowany. Poslugujac sie chociazby w argumentacji analogia do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych kwestie doreczen, termin okolo 14 dniowy, jest zwyczajowym terminem dla doreczenia adresatowi
przesylki, pojmowanego jako czas od momentu gdy mog} sie faktycznie zapoznac z korespondencja do jej faktycznego
odbioru. W przypadku przekazywania korespondencji nalezy uwzgledni¢ proces organizacji zakladu karnego i jego
funkcjonowania, w tym nalezy zasygnalizowaé, ze priorytetowe znaczenie ma doreczanie korespondencji urzedowe;j.
Natomiast o przekroczeniu terminu przekazania adresatowi korespondencji w warunkach jego osadzenia w zakladzie
karnym naruszajacego dobra osobiste osadzonego (w postaci prawa do komunikowania sie) mozna méwié¢ w sytuacji
znacznego opdznienia w przekazaniu przesylki, a ktére trwaloby co najmniej kilka tygodni lub kilka miesiecy; taka
sytuacja zblizona bylaby do utraty korespondencji, poniewaz w istocie przesylka ta moglaby utraci¢, w realiach
konkretnego stanu faktycznego, znaczenie dla jej adresata i nadawcy.

Natomiast odmienna ocena dotyczy naruszenia débr osobistych powoda w zakresie dwoch przesylek, ktore nie
zostaly mu doreczone. Doszlo do zaginiecia kierowanej do P. K., przesylki numer (...), ktéra wplynela do jednostki
20 lutego 2018 roku i jej losy nie sa znane oraz przesylki numer (...), ktéra wplynela do jednostki 19 stycznia
2018 roku, a jej odbiér 24 stycznia 2018 roku pokwitowala nieustalona dotad osoba. W tym zakresie doszlo do
naruszenia débr osobistych zaréwno w postaci prawa do komunikowania sie jak i tajemnicy korespondencji, w
zakresie jednej z przesylek doszlo do faktycznego naruszenia tego dobra, albowiem w toku postepowania wywolanego



skarga powoda ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace, ze inna osoba pokwitowala odbiér przesylki, ktéra nie zostata
doreczona adresatowi. Przy korespondencji, ktorej los jest nieznany doszlo do potencjalnego naruszenia tajemnicy
korespondencji, albowiem nie ustalono w jaki sposob zaginela przesylka.

Przechodzac do analizy pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, wskazaé trzeba, ze niewatpliwie
doszlo do zaniechania ze stron funkcjonariuszy zakladu karnego, ktérzy dopusécili do zaistnienia tego rodzaju
sytuacji. Bylo to niezgodne z zasadami regulujacymi postepowanie z korespondencja adresowana do oso6b
pozbawionych wolnoSci, ktore sg ustanowione w Kodeksie karnym wykonawczym oraz w rozporzadzeniu w sprawie
czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i érodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci.

Kwestie dotyczaca wysokos$ci zado$cuczynienie reguluje zacytowany wyzej art. 448 k.c.

Przepis ten przewiduje dwa majatkowe $rodki ochrony dobr osobistych: zado$¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonego
oraz "odpowiednig" kwote na cel spoleczny. Pokrzywdzony moze wybraé jedno z roszczen albo dochodzi¢ obu
rownoczes$nie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2008 roku, III CZP 31/08, L.).

Przestanka przyznania zadoSéuczynienia jest doznanie przez pokrzywdzonego krzywdy. Krzywda jest to ogol
negatywnych nastepstw bezprawnego dzialania, przy czym s to nastepstwa niematerialne, nie dajace sie wyrazié
w pienigdzu. Wiaza sie one z negatywnymi odczuciami poszkodowanego. Rozmiar krzywdy decyduje wiec o
wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia. Wplyw na jego wysoko§é maja rowniez rodzaj naruszonego
dobra osobistego, intensywno$¢ i czasookres jego naruszenia oraz rozmiar negatywnych skutkéw po stronie
poszkodowanego, trwalo$¢ skutkow naruszenia i stopienn ich ucigzliwoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze krzywda
stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, zadoSéuczynienie za§ winno byé¢ odpowiednie, tzn.
odpowiadaé rozmiarowi doznanej krzywdy.

Dobra osobiste maja charakter obiektywny, przystuguja kazdej osobie. W warunkach zycia na wolno$ci zagubienie
przesylki moze stanowi¢ mniejsza lub wieksza ucigzliwosé. Niemniej jednak naruszenie tego dobra jest bardziej
odczuwalne dla osoby pozbawionej wolnosSci, gdyz utrata prywatnej korespondencji moze wigza¢ sie z utrata
nadziei, czy pocieszenia. Tak tez bylo w sytuacji P. K., ktéry zeznal, ze przesylki od S. S. dodawaly mu otuchy,
stanowily dla niego istotng pomoc. Pomagaly mu przetrwaé, znosi¢ trud i ucigzliwo$¢ osadzenia, zagubione
przesylki zawieraly znaczki pocztowe, karty telefoniczne oraz gazety sportowe. Utrata znaczkéw pocztowych i
kart telefonicznych niewatpliwie mogla wzmédc u powoda poczucie krzywdy, gdyz zwiekszala, i tak ograniczong
w warunkach penitencjarnych, mozliwo$¢ kontaktu z innymi osobami. Uczucie krzywdy u powoda wzmoglo
kwestionowanie przez strone pozwang zaginiecia jednej z dwoch niedoreczonych przesylek. Dopiero pod wplywem
wydanej w toku postepowania karnego opinii bieglego grafologa Zaklad Karny w N. przyznal, ze doszlo do zaginiecia
przesylki. Zagubione listy nie odnalazly sie, mogly wiec zosta¢ odnalezione przez inna osobe, przez co naruszona
zostalaby tajemnica korespondencji.

Jednakze przy ocenie wysokoSci naleznego zado$éuczynienia nie sposdb pomina¢, ze zaginiecie dwoch przesylek nie
pozbawilo calkowicie powoda mozliwo$ci komunikowania sie z przyjacielem, poniewaz mégt z nim kontaktowac sie
telefonicznie. Jak wynika z zeznan powoda rozmawiali oni ze sobg 2-3 razy w tygodniu przez telefon (k. 582-583).
Nie mozna pominaé, ze w rozmowie telefonicznej kolega réwniez mégt mu dodaé otuchy i udzieli¢ wsparcia, przekaz
bezpos$redni, telefoniczny jest bowiem zasadniczo mocniejszy od przekazu listowego i w wiekszym stopniu moze
doprowadzi¢ do poprawy nastroju i samopoczucia. Skoro powod i S. S. rozmawiali na temat wysylanej korespondencji,
to mogli przekazywac sobie jej tre$é. ROwniez skutek naruszenia débr osobistych nie byl szczegoblnie dlugi, gdyz powdd
przebywal w Zakladzie Karnym w N. niespelna dwa miesigce. Poza tym powod nie zeznal, aby tre$¢ przesylek zawierala
intymne czy tez szczegoblnie prywatne tresci, co mogloby wplyna¢ na rozmiar doznanej krzywdy.

Wobec tak uksztaltowanych okolicznosci, kwota 250 zlotych na cel spoteczny wskazany przez powoda (zadanie
zasadzenia kwoty w tym zakresie nie obejmowalo odsetek), oraz 250 zlotych zado$¢éuczynienia na rzecz powoda,
stanowi¢ beda adekwatna kwote w stosunku do wyzej opisanej krzywdy P. K.. Takie rozlozenie zasadzonego



zado$éuczynienia odpowiada woli powoda (k. 583), ktory wskazal, ze chcialby, aby polowa zasadzonej kwoty
przeznaczona zostala na cel spoleczny, a druga polowa dla powoda.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do tych przepiséw,
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie. Roszczenie o zaplate zado$éuczynienia powstaje w chwili wyrzadzenia krzywdy czynem niedozwolonym
i staje sie wymagalne, zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Jezeli zobowiazany
nie placi zadoécuczynienia w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki
za opOznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreslenia
jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Pomimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado§éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$¢éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11,
L.). P. K. nie wzywal przed wytoczeniem powbdztwa strony pozwanej o zaplate. Zatem doreczenie pozwu stronie
pozwanej (27 lipca 2018 roku - pigtek) nalezy potraktowaé jako postawienie dlugu w stan wymagalno$ci; uplyw
tygodnia liczonego od momentu doreczenia wezwania, zwyczajowo przyjetego na dobrowolne spelienie §wiadczenia
wywolalo opdznienie strony pozwanej w zaplacie zado$éuczynienia na rzecz powoda. Od nastepnego dnia po upltywie
tygodniowego terminu naleza sie zatem na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZnienie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze Sad dal wiare zgromadzonemu w toku postepowania materialowi dowodowemu, z
wyjatkiem tej czesci zeznan powoda, ktora nie dala sie pogodzi¢ z zeznaniami §wiadkéw. Zreszta jak juz zostalo wyzej
nadmienione zeznania te maja charakter subsydiarny. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci

i rzetelnoSci zebranych w sprawie dowodow, poza podpisem na jednym z potwierdzen odbioru korespondencji, co
do ktorego nie zostalo zakwestionowane, ze nie zostal naniesiony przez powoda, Sad nie znalazl podstaw do ich
zakwestionowania z urzedu.

Tak argumentujac, Sad orzekt jak w punkcie 1., II. i III. wyroku.

W punkcie IV. wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Zgodnie
z treScig tego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
spor tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami. Charakter roszczenia, o zasadno$ci ktorego
powdd mogl byé przeSwiadczony z uwagi na poczucie pokrzywdzenia oraz jego sytuacja majatkowa wynikajaca
z przebywania w zakladzie karnym, uzasadnialy odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu. Ponadto trzeba
uwzgledni¢ kompensacyjny charakter zado$cuczynienia, powdd wygral sprawe w 10%, zatem nalezaloby go uznac
za przegrywajacego postepowanie w calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 900 zlotych, pozbawiloby zasadzonego zado$¢uczynienia kompensacyjnego charakteru.

(...) Michatl Barczyk

G., 21 lutego 2019 roku



