Sygn. aktI C 1696/16
POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Smalec

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Goleniowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

postanowitl:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda
przed rozprawg;

2. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania od strony pozwanej na rzecz powoda.

SSR Joanna Smalec

UZASADNIENIE

Powod w dniu 6 lipca 2016 r. zlozyl pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie do Sadu Rejonowego w S..

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowa i przekazal sprawe
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi Rejonowemu w Goleniowie. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7
wrze$nia 2016 .

Po wydaniu ww. postanowienia, pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl o$§wiadczenie o
cofnieciu pozwu z uwagi na wyegzekwowanie przez Komornika Sagdowego calej nalezno$ci objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym z dnia 3 listopada 2010 r.

Zgodnie z treScig art. 203 §1 k.p.c. — pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W przedmiotowej spawie powdd cofnagl powodztwo przed pierwsza rozprawa, dlatego zgoda pozwanego na cofniecie
nie byla potrzebna. Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu.
Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosci czynnoSci
procesowych. Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety - udzielenie ochrony prawnej - wydanie wyroku stanie sie
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne - sad wydaje wowczas, tak jak i w niniejszej sprawie postanowienie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, a w tym powody wycofania powddztwa oraz tre$¢ przepiséw o
przeslankach warunkujacych dopuszczalno$é cofniecia powddztwa, tj. art. 203 § 4 k.p.c., Sad wobec skutecznego
cofniecia pozwu przez powoda, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie i orzekl jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Wraz z wycofaniem powo6dztwa, powod zlozylt wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze to strone pozwang
nalezy uznac za przegrywajaca sprawe pomimo cofniecia powddztwa, gdyz to pozwana swoim niewlasciwym
postepowaniem przejawiajacym sie w dochodzeniu przedawnionej naleznosci (i to mimo wezwania przez powoda do
zaniechania tegoz) zmusila powoda do wystapienia z powodztwem opozycyjnym, zas wylacznie na skutek szybkiej
egzekucji z rachunku bankowego powoda powo6dztwo to stalo sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu I instancji powyzszy wniosek okazal sie nieuzasadniony i podlegal oddaleniu.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu
traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu.
Fakt zaspokojenia w toku procesu nalezno$ci poszukiwanej pozwem wykazuje bowiem, Ze strona powodowa procesu
nie przegrala. W takiej sytuacji nie ma podstaw do oceny, ze strona powodowa przegrata sprawe. Jezeli zatem pozwany,
pomimo wczesniejszych wezwan go do speklienia Swiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu powodztwa, to z
reguly uzna¢ nalezy, ze dal on w ten sposéb powod do wytoczenia sprawy i zgodnie z odpowiednio stosowang zasada
shuszno$ci z art. 101 k.p.c. powinien ponie$¢ jej koszty takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia
pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania.

W przedmiotowej sprawie sytuacja faktyczna i przyczyna wycofania powodztwa jest zasadniczo odmienna. Powod
wycofal powddztwo albowiem obawial sie, ze jesli tego nie zrobi, jego powddztwo zostanie oddalone z uwagi na
to, ze Komornik wyegzekwowal roszczenie objete tytulem wykonawczym, a on tym samym przegra spér. Nie mniej
jednak, nie mozna przyja¢, ze roszczenie powoda jakiego dochodzit w niniejszej sprawie zostalo zaspokojone i
z tego oto powodu podtrzymywanie powddztwa byloby niezasadne. W sprawie powodztwo wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie okazalo sie jedynie spdznione z uwagi na to, ze wierzyciel zdazyl wyegzekwowac roszczenie objete
tytulem wykonawczym. Nie mozna przesadzic, kto spor wygral, a kto przegral, jednakze nie jest to sytuacja taka, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie wyjatku, o ktéorym mowa powyzej jesli chodzi i rozstrzygniecie o kosztach procesu, tj.
odpowiednie zastosowanie zasady stusznoéci.

Nalezy podkreslié, iz w przedmiotowej sprawie, umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpitlo w zwiazku z
wyegzekwowaniem przez Komornika roszczenia objetego tytulem wykonawczym, a nie na wniosek wierzyciela bedacy
reakcja na stanowisko dluznika, tj. w zwigzku z wniesieniem przez niego powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego. Jest to zasadnicza roznica jesli chodzi o ocene, czy wniesienie powddztwa bylo uzasadnione
i konieczne (skuteczne), a w rezultacie jesli chodzi o ocene wniosku powoda o zwrot kosztéw postepowania, ktore
rowniez musza by¢ oceniane jako celowe i uzasadnione. Pierwsza sytuacja nie moze by¢ w taki sam spos6b oceniona
jak druga. Jedynie bowiem w drugim przypadku mozna przyjaé, ze wniesienie powddztwa odnioslo cel, skutek i w
jakim$ stopniu zaspokoilo roszczenie powoda. Na uzasadnienie przytoczonego wywodu mozna dodatkowo w tym
miejscu przywolaé stuszne stawisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jesli zachodza okolicznosci stanowiace
podstawe powodztwa opozycyjnego, o ktébrym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela
tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w
rozumieniu art. 101 k.p.c. Jeéli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu
wierzyciel wydaje dluznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domagac sie zasadzenia zwrotu
kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia
powddztwa - /tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12/.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda.



Sad nie orzekl o uiszczonej oplacie od pozwu na podstawie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tj. art.
79 ust. 1 pkt 1 lit. b) zgodnie z ktérym, Sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczong optate od pisma cofnietego, jezeli
cofniecie nastgpilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, zgodnie z wnioskiem powoda.

SSR Joanna Smalec
ZARZADZENIE
Sygn. aktI C 1696/16
1. odnotowaé,
2. zakresli¢,
3. odpis postanowienia doreczy¢:
- pelnomocnikowi powddki,

- pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu wraz z odpisem pisma powddki z dnia 4.08.2016 r. o wycofaniu powodztwa
(mylnie wszyty do akt) oraz odpisem pozwu,

4. przedlozy¢ z zazaleniem, wnioskiem, ew. za 14 dni dolgczajac zwrotne potwierdzenia odbioru.

G., dnia 10.11.2016 roku SSR Joanna Smalec



