Sygn. akt I C 1230/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. pow6d S. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...)wN. kwoty 2000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w zwigzku z naruszeniem praw konsumenckich
powoda, w tym prawa do zakupu pelnowartoSciowego towaru i prawidlowego naliczenia ceny oraz wywolanym w
zwiazku z tym poczuciem bezsilno$ci, bezradnoéci i niemoznosci skutecznego wyjasnienia sprawy poprzez kilkukrotne
wprowadzenie go w blad co do ceny przy rownoczesnym braku mozliwosci korzystania z konkurencyjnych sklepow.
Powdd podnidsl, iz w zwigzku z powyzszym zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci godnoSci, poszanowania
prawa wlasnoéci oraz prawa do rownego traktowania. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. Pozwany przyznal, iz w razie zasadnoéci reklamacji dotyczacych produktéw zakupywanych w
pozwanym przedsiebiorstwie przez powoda, powodow zwracano cene zakupu lub wymieniano produkt na ,zgodny
zumowa”.

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2016 r. powdd zmodyfikowal dochodzone roszczenie w ten sposéb, iz wskazal,
iz z tytulu zado$¢uczynienia zada kwoty 1500 zl, z czego 500 zt chce, aby sad zasadzil na rzecz fundagcji (...) ,Mimo
wszystko”.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. powdd w obecnoSci pozwanego o$wiadczyl, iz cofa powodztwo w zakresie
pozostalych 500 zl chodzonych pierwotnie w pozwie ( 2000 z}) z zrzeczeniem sie roszczenia. Jednoczesnie wskazala,
iz z dochodzonej ostatecznie kwoty 1500 zl chce 1450 zt tytulem zadoSéuczynienia i 50 z} tytulem odszkodowania (30
z} za poniesione koszty korespondencji ze strona pozwang i 20 zt za odszkodowanie za niewymienienie mu pasty A.,
ktora miala krotki termin przydatnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. jest osadzony w Zakladzie Karnym w G.. Kantyne w Zakladzie Karnym w G., w ktorej osadzeni moga dokonywac
zakupow prowadzi Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w N.. Zakupy osadzonych w kantynie odbywaja sie
3-4 razy w miesigcu i maja forme bezgotoéwkowa. Osadzeni sa doprowadzani do kantyny z cel, gdzie przy okienku
dokonujg zakupu przedmiotéw znajdujacych sie w ofercie kantyny. Nastepnie §rodki za dokonane zakupy sa $ciagane
z pieniedzy znajdujacych sie na koncie depozytowym danego osadzonego. O ofercie kantyny osadzeni sg informowani
przez radiowezel, na ich zadanie mogg otrzymac oferte kantyny w wersji papierowej, poza tym towary w kantynie
roéwniez maja zaznaczona cene.

Bezsporne, a nadto: zeznania powoda — k. 157-158, zeznania R. B. w charakterze strony pozwanej — k. 158-159,
zeznania Swiadka B. Z., listy produktéw 6. (...).

Ewentualne reklamacje dotyczace transakeji sprzedazy osadzeni moga zglasza¢ juz przy okienku bezpoérednio u
sprzedawcy w kantynie. Zdarza sie jednak, ze z uwagi na bardzo duza liczbe osadzonych, podczas dokonywania wypiski
nie ma czasu na dokladne sprawdzenie rachunku, woéwczas reklamacje mozna zglosi¢ po dokonaniu zakupow.

Bezsporne, a nadto: zeznania powoda — k. 157-158, zeznania R. B. w charakterze strony pozwanej — k. 158-159,
zeznania Swiadka B. Z..

Podczas zakupow w kantynie prowadzonej przez P. G. S. S. kilkakrotnie blednie naliczono ceny za kupowane

2,80 zl, podczas gdy rzeczywista cena jednego pilniczka zgodnie z cennikiem wynosita woéwczas 0,40 zt. Uwzgledniono
reklamacje i zwrocona powodowi nadwyzke ceny.



Dowéd: paragon — k. 16, lista produktéw- k. 6-9, zeznania R. B. w charakterze strony pozwanej — k. 158-159.

W dniu 7 stycznia 2015 . S. S. zakupil w kantynie Zakladu Karnego w G. dwie pasty do zebow A. (...) ml, ktérych termin
przydatnosci okreslono na opakowaniu na luty 2015 r. Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. zwrdcit sie on do Powiatowego
Rzecznika Konsumentow, rzecznik powiadomit konsumenta, iz powinien zlozy¢ reklamacje u sprzedawcy. W dniu 23
lutego 2015 1. S. S. zlozyl reklamacje do P. G.. Pismem z dnia 13 marca 2015 r. dyrektor P. G. wskazal, iz zakupiona
w dniu 7 stycznia 2015 r. pasta do zeboéw z terminem wazno$ci do lutego 2015 r. byt towarem pelnowarto$ciowym i
reklamacji nie uwzgledniono.

Dowaéd: paragon - k.15, kopia opakowan — k. 34, pismo — k. 35, pismo — k. 36, zeznania powoda — k. 157-158, zeznania
R. B. w charakterze strony pozwanej — k. 158-159, zeznania Swiadka B. Z..

W dniu 28 lipca 2015 1. S. S. w kantynie Zakladu Karnego w G. zakupil dwa kleje biurowe kazdy o wartosci 1,50 zl,
ktore byly przeterminowane. W dniu 29 lipca 2015 r. zlozyt w tym zakresie w P. G. pisemng reklamacje. Pismem z
dnia 7 sierpnia 2015 r. sprzedawca uwzglednit reklamacje i wymienit klej na wolny od wad.

Dowaéd:paragon- k. 38, reklamacja — k. 39-40, skarga — k. 41-42, pismo — k. 43, zeznania powoda — k. 157-158,
zeznania R. B. w charakterze strony pozwanej — k. 158-159, zeznania Swiadka B. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie podtrzymywanym po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia
przez powoda.

Postepowanie w zakresie kwoty 500 zl Zadanej tytulem zado$éuczynienia, co do ktérej powdd na rozprawie w dniu
16 czerwca 2016 r. cofngl pozew z zrzeczeniem sie roszczenia podlegalo umorzeniu stosownie do tresci art. 355 k.p.c.,
o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Umorzeniu podlegalo réwniez postepowanie w zakresie zagdania przez powoda kwoty 20 z} z tytutu odszkodowania
za niewymienienie mu pasty A., ktéra miala miesigc przydatno$ci. Na rozprawie w dniu 16 czerweca 2016 r. powod z
uwagi na zawarta miedzy stronami ugode cofnal powodztwo w tym zakresie, a orzekanie stalo sie zbedne.

W pozostalym zakresie powddztwo powoda polegajace na zadaniu kwoty 1450 zl tytulem zadoS§éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda oraz 30 zl tytulem odszkodowania za poniesione przez powoda koszty
korespondencji podlegato oddaleniu.

Powod dochodzil zado$céuczynienia (1450 zl) za krzywdy doznane w zwiazku z naruszeniem praw konsumenckich
powoda, w tym prawa do zakupu pelnowartoSciowego towaru i prawidlowego naliczenia ceny oraz wywolanym w
zwiazku z tym poczuciem bezsilno$ci, bezradnoéci i niemozno$ci skutecznego wyjasnienia sprawy poprzez kilkukrotne
wprowadzenie go w blad co do ceny przy rownoczesnym braku mozliwosSci korzystania z konkurencyjnych sklepow.
Powdd podnidsl, iz w zwigzku z powyzszym zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci godnoSci, poszanowania
prawa wlasnoSci oraz prawa do réwnego traktowania.

W okolicznoéciach badanej sprawy bezsporne bylo, iz podczas zakupéw dokonywanych przez powoda kilkakrotnie
doszlo do blednego naliczenia przez sprzedawcéw zatrudnionych w kantynie prowadzonej przez pozwane
przedsiebiorstwo panstwowe cen za zakupione przez powoda towary, raz powodowi sprzedano przeterminowany
klej do papieru, raz sprzedano mu paste do zebow, ktorej termin wazno$ci uplywal za 2 miesigce od dnia zakupu.
W powyzszych zdarzeniach powod upatrywal Zrédlo odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych
powoda, a tym samym jego zobowiazanie do zaplaty na rzecz powoda stosownego zado$¢uczynienia.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz przedsiebiorstwo panstwowe zgodnie z ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981
r. o przedsiebiorstwach panstwowych ma osobowo$¢ prawna. Zgodnie z art. 1 cytowanej ustawy przedsiebiorstwo
panstwowe jest samodzielnym, samorzadnym i samofinansujacym sie przedsiebiorca posiadajacym osobowosc



prawna, w zwiazku z czym przysluguje mu legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym postepowaniu w
charakterze strony pozwane;.

Kwestie ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnoéci za ich naruszenie reguluje art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz
art. 448 k.c. okreSlajace podstawy odpowiedzialnoéci za naruszenie doébr osobistych oraz rodzaje dopuszczalnych
roszczen. Tak wiec te przepisy stanowia podstawe prawng roszczenia powoda w zakresie pierwszej podstawy
faktycznej i w oparciu o nie nalezy to roszczenie rozwazaé. Zgodnie z trescig przepisu art. 23 k.c., dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoséé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast
przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie za$§ dokonania naruszenia moze on zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila sie takiego naruszenia, dopelhila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw,
w szczegblno$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresSci i w odpowiedniej formie. MozZe on réwniez zadaé
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Nadto stosownie
do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zgdanie zasadzié¢
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. Z treSci powyzszych przepiséw w sposob jednoznaczny wynika, iz przewidziana
nimi ochrona i odpowiedzialno$¢ pozwanego aktualizuje sie przy spelieniu dwoch przeslanek, a mianowicie w
sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do dzialania osoby, ktére narusza cudze dobro osobiste i to dzialanie bedzie nosilo
znamie dzialania bezprawnego i po drugie, gdy tym dzialaniem zostanie naruszone lub zagrozone dobro osobiste
osoby fizycznej. Nadto w przypadku zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia
niezbednym jest ustalenie, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznal krzywdy i stopnia jej natezenia. W
niniejszej sprawie wiec nalezalo ustali¢ czy doszlo do dzialania pozwanego, ktore bylo dzialaniem bezprawnym oraz czy
na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda ze wskazaniem konkretnego dobra osobistego
powoda, jak rowniez fakt doznania krzywdy przez powoda.

Jak juz wyzej wskazano, z tredci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przesltanka, tj. bezprawno$¢ dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, np.
w wyroku z dnia 28 paZdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23 i 24 § 1 zd.
1 k.c. nie przystluguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przeslanka bezprawno$ci ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie uzasadnionego interesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Zadoséuczynienie za krzywde, obok odszkodowania za szkode o charakterze majatkowym, jest jedna z dwobch
kluczowych instytucji stuzacych ochronie intereséw osob poszkodowanych na skutek czynéw niedozwolonych. Ma ono
jednak shuzy¢ naprawieniu innego rodzaju uszczerbku w dobrach poszkodowanego niz szkoda majatkowa, gdyz jego
celem jest zrekompensowanie straty, ktorej wartoSci nie mozna wyrazi¢ czy okresli¢ za pomoca Srodkéw wladciwych
dla obliczania szkody majatkowej. Strata ta bowiem, na gruncie art. 445 i 448 Kodeksu cywilnego okreslana jako
krzywda czy tez szkoda niemajatkowa, stanowi przede wszystkim negatywne przezycia pokrzywdzonego zwigzane
z deliktem zaistnialym wobec jego osoby czy tez przyjmuje postaé¢ cierpien psychicznych i fizycznych, ktérych
poszkodowany doznaje w zwigzku z takim czynem niedozwolonym. Na gruncie rezimu odpowiedzialnoéci z tytutu
czyndéw niedozwolonych rozréznia sie dwa rodzaje uszczerbkow mogacych powstaé po stronie osoby poszkodowanej



oraz w zwiazku z tym dwa rodzaje roszczen finansowych majacych na celu ich zrekompensowanie. Pierwszym z
nich jest szkoda o charakterze majatkowym, ktoéra cechuje sie tym, ze jej warto$¢ jest mozliwa do okreSlenia w
formie pienieznej. Drugim rodzajem uszczerbku jest natomiast szkoda niemajatkowa (krzywda), za ktéra moze
przystugiwac zadoséuczynienie. Wprost pojecie to zdefiniowal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lutego 2000 r. (sygn.
akt ITI CKN 582/98), stwierdzajac, ze: K. wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445
k.c., jest szkoda niemajatkowa (...). Podkresli¢ nalezy, iz w zwigzku z tym, ze zadoS§éuczynienie jest roszczeniem
wynikajacym z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej o charakterze deliktowym, konieczne jest wykazanie, ze dzialanie
lub zaniechanie sprawcy szkody niemajatkowej ma charakter pozwalajacy przypisaé mu te odpowiedzialno$c.
Zasadami odpowiedzialnoéci, na podstawie ktérych mozna dochodzié¢ zado$éuczynienia na gruncie art. 445 k.c., jak
sie powszechnie przyjmuje, sa wszystkie zasady odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. zasada winy, ryzyka i shusznoéci
w zalezno$ci od tego, jaka zasada odpowiedzialnoSci jest przypisana danemu zdarzeniu powodujacemu szkode; w
przypadku natomiast oparcia roszczenia o zado§éuczynienie na art. 448 k.c. bedzie to wylacznie wina, co potwierdza
chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r. (sygn. akt V CKN 1581/00), w ktérym Sad stwierdzil, ze:
Przeslanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Kwestia zasady odpowiedzialno$ci w przypadku zaistnienia naruszenia wskazanego w
art. 448 k.c. jest jeszcze o tyle ciekawa, Ze przepis ten odnosi sie do naruszenia dobr osobistych, ktérych ochrone co
do zasady przewiduje art. 24 k.c. Art. 24 za$ jako podstawe odpowiedzialnoSci przewiduje wylacznie bezprawno$é
dzialania sprawcy. Oznacza to wiec, ze jezeli poszkodowany domaga sie innej ochrony swoich dobr osobistych niz
zaplata zado$cuczynienia, to wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze szkoda w jego dobrach osobistych ma
charakter bezprawny. Jezeli natomiast bedzie on dodatkowo domagal sie zado$éuczynienia, obligatoryjne bedzie
roéwniez wykazanie, ze postepowanie sprawcy, ktére doprowadzilo do powstania szkody, ma charakter zawiniony.
Trafnie ujal to Sad Najwyzszy, wskazujac w wyroku z 19 stycznia 2007 r. (sygn. akt III CSK 358/06), ze: Artykul 448
k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia débr osobistych. Gdyby ustawodawca chcial,
aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla wylacznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego,
to umiescilby ten przepis w czeéci ogoblnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c.
jest odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie”. Zado$¢uczynienia na gruncie k.c. zada¢ mozna wylacznie w
razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 445 k.c., czy tez zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego. Jezeli wiec doszlo do jakiegokolwiek innego naruszenia intereséw niemajatkowych
poszkodowanego, a tego rodzaju zdarzenie nie podlega ochronie réwniez na gruncie przepiséw, innych niz k.c., to nie
stanowi to podstawy do zadania zadoS§éuczynienia.

Z roszczeniem o zasadzenie zado$¢uczynienia moze wystepowaé tylko osoba, ktéra bezposrednio doznata krzywdy.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze aby odpowiedzialno$c¢ z tytulu naruszenia dobra osobistego mogla powstac,
nalezy wykazaé, ze samo dobro, jak i jego naruszenie majg charakter obiektywny, przy czym obiektywno$¢ mozna
okresli¢ tu jako to, ze: naruszono pewna warto$¢, powszechnie akceptowana w danej spolecznoSci i uznawang przez
te spolecznoéé za godna ochrony.

Jednocze$nie musi zaj$¢ okoliczno$é, ze naruszenie obiektywnie traktowanego dobra wywotalo u pokrzywdzonego
jednostkowe, negatywne przezycia. Jezeli zatem zostang spelnione powyzsze przeslanki udzielenia ochrony w
razie naruszenia dobr osobistych i jednocze$nie zostana spelnione przeslanki zaistnienia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej o charakterze deliktowym za krzywde, warunkujace mozliwo$¢ ubiegania sie o zasadzenie
zado$éuczynienia, pokrzywdzony bedzie mogl zadaé takiego Swiadczenia jako rekompensaty za uszczerbek w jego
interesach niemajatkowych, czyli dobrach osobistych.

Same dobra osobiste, ktére wymagaja ochrony, zostaly wymienione w przykladowym katalogu zawartym w art. 23
k.c. Sa to wiec w szczegbdlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazecza i racjonalizatorska,
zycie rodzinne, wiez miedzy osobami zyjacymi, kult zmarlych, poczucie przynaleznosci do okreslonej plei, uczucia
religijne i przyjazn osoby duchownej, zaklécenie spokoju duchowego, prawo do godnego odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, prawo do prywatnosci czy tez zdrowie.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obowiazek wykazania, ze dane zdarzenie powodujace szkode niemajatkowa w dobrach
pokrzywdzonego ma charakter bezprawny i zawiniony lub ze odpowiedzialnoé¢ za szkode powstata na zasadzie ryzyka
czy shusznosci, cigzy na osobie dochodzacej zado§éuczynienia. Wynika to jednoznacznie z ogolnej zasady ciezaru
dowodu zawartej w art. 6 k.c. W okolicznoSciach badanej sprawy nie sposéb uznaé, aby powod wykazal istnienie
przeslanki warunkujacej zasgdzenie zadoSéuczynienia tj. wine pozwanego w naruszeniu dobra osobistego powoda,
czy tez sam obiektywny fakt naruszenia jego dobra osobistego dzialaniem pozwanego.

W ocenie Sadu nie sposob uznac, iz pomylki pracownikéw — sprzedawcéw pozwanego przedsiebiorstwa podczas
dokonywania tzw. ,wypiski” mozna zakwalifikowac jako zawinione dzialanie pozwanego, naruszajace dobra osobiste
powoda i skutkujace konieczno$cia zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w formie pienieznej. Podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 415 k.c., regulujacy odpowiedzialno$¢ z tytulu szkody
wyrzadzonej innej osobie w wyniku czynu niedozwolonego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten przepis
ma zastosowanie w takich wypadkach, w ktérych do wyrzadzenia szkody dochodzi poza istniejacymi miedzy danymi
osobami stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywolujace szkode jest jednoczesnie Zrodlem powstania zobowigzania,
ktorego tresc ab initio sprowadza sie do obowigzku naprawienia wyrzadzonej tym zdarzeniem szkody (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. IIT CSK 288/10, Lex nr 1129123). Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Osoba prawna jest obowigzana do naprawienia
szkody wyrzadzonej z winy jej organu (art. 416 k.c.). Kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek,
ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnodci (art. 430
k.c.).

W okolicznos$ciach badanej sprawy powolywane przez powoda zarzuty odno$nie wadliwoS$ci zakupionego u pozwanego
towaru, nieprawidlowo$ci w naliczaniu cen, dotyczyly w istocie rzeczy nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego i jego odpowiedzialnoéci kontraktowej. Poprzez bowiem dokonywanie transakcji zakupu towaréw w
kantynie prowadzonej przez pozwanego, nawigzywal sie miedzy powodem a pozwanym za kazdym razem okre$lony
stosunek prawny — umowa sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy zaréwno za szkode, jak rowniez wady towaréow
reguluja natomiast przepisy o rekojmi, gwarancji, czy tez ogblne przepisy o nienalezytym wykonywaniu zobowigzan
umownych ( art. 471 k.c.). Co prawda w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04, OSP Nr 2/2006, poz. 20 Sad
Najwyzszy dopuscil mozliwo$é zastosowania przepisow o czynach niedozwolonych wobec okreSlonego zachowania
sprzedawcy, ktéry nie usuwa niezwlocznie wadliwoS$ci towaru, a kolejne proby jego naprawy nie przywracaja temu
urzadzeniu wiasciwej jako$ci, narazajac jednoczesnie czlowieka dotknietego kalectwem na dodatkowy wysilek i
powazne cierpienia, jednakze stan faktyczny, na kanwie ktérego zapadl powyzszy wyrok byl zgola inny od stanu
faktycznego istniejgcego w niniejszej spawie. W okoliczno$ciach badanej sprawy pozwany uwzgledniat bez zbednej
zwloki reklamacje pozwanego, staral sie polubownie rozstrzygacé zglaszane zastrzezenia i skargi, wymienial powodowi
towary wadliwe, na towary pozbawione wad.

Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, iz rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej nie przewiduje roszczenia o
zado$¢uczynienie za krzywde. Art. 471 k.c., stanowigcy ogolng podstawe domagania sie zaplaty odszkodowania w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, odnosi sie jedynie do uszczerbkdéw majatkowych,
nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia o zaplate zado$cuczynienia, rekompensujacego uszczerbek niemajatkowy,
ktoérego zrodlem stalo sie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przyznanie zatem zadoSéuczynienia
w rezimie odpowiedzialnoSci ex contractu nie wydaje sie de lege lata mozliwe. Glownym argumentem przemawiajgcym
za takim stanowiskiem jest umiejscowienie art. 445 i 448 KC i wzgledy wykladni systemowej. Obecnie w
piSmiennictwie prawa cywilnego coraz czesciej podnosi sie konieczno$é zapewnienia ochrony dobrom osobistym takze
w rezimie ex contractu, a podejmowane préby odwolania sie w roéznych sytuacjach do wykladni w drodze analogii
wskazuja istotng luke w obowigzujacej regulacji prawnej (por. w szczeg6lnoéci M. Nesterowicz, Odpowiedzialnoéc
kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda i o stosowaniu prawa), PiP 1999, z. 1, s. 22 i n.; tenze, ZadoS§éuczynienie
pieniezne za zmarnowany urlop podczas wycieczki turystycznej, PiP 2002, z. 10, s. 72 i n. Oraz cyt. Juz M. Safjan
(w:) Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, s. 255-280; K.Osajda, glosa



aprobujaca do orzeczenia II CK 300/04- PS 2006/9/161). Jednakze nadal w literaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktérym hipoteza zawartego w nim unormowania obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych do naruszenia
dobra osobistego doszlo ex delicjo (art. 448 k.c. znajduje sie bowiem w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego
"Czyny niedozwolone"). Powyzsze stanowisko podziela rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Zebrany w sprawie
material dowody nie pozwala przyjac, iz pozwany odpowiada za szkodna podstawie art. 415 k.c. Czyn z art. 415 k.c.
musi bowiem wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi
o znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu,
i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$é polega nie tylko na
przekroczeniu miernikéw i wzorcéw wynikajgcych z wyraznych przepisow, zwyczajow ale polega takze na naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636;
z dnia 20 stycznia 2009 r., IT CSK 423/08, LEX nr 527191, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012/1095;
z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11, LEX nr 1232804; z dnia 6 lutego 2014 r., I CSK 201/2013, LEX nr 1523426).
Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym. Natomiast
niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego,
cigzacego na kazdym (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 42, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2016 r., I ACa 1396/15, LEX nr 2016308). Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze byé uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie, wynikajacego z norm prawnych, zasad wspolzycia spolecznego lub
dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy i jego zakres.

Powdd nie moze zatem skutecznie zadac¢ zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych poprzez sprzedaz mu
towaru wadliwego w kantynie zakladu karnego czy tez blednego naliczenia cen za sprzedawane towary, w sytuacji w
ktorej dzialanie to nie jest dzialaniem zawinionym. W okolicznoSciach badanej prawy zostalo wykazane przez strone
pozwana za pomoca zeznan $§wiadka B. Z. i dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa, iz pomylki w naliczaniu cen
za towary sprzedawane powodowi byly jedynie pomylkami, ,bledami ludzkimi”, ktére zdarzy¢é moga sie kazdemu i
zdarzaja sie rowniez w warunkach wolnoSciowych. Przy ocenie istnienia przestanki winy w okoliczno$ciach badanej
sprawy nalezy bra¢ pod uwage réwniez okoliczno$ci dokonywania wypiski i to, ze w ciggu kilku dni (2-3) zakupy
w kantynie robi kilkaset osadzonych (200-350). Ilo§¢ obslugiwanych oséb i presja czasu niewatpliwie poteguja
mozliwo$¢ popelnienia bledu przez osoby sprzedajace. Pow6d w zaden sposob nie wykazal, iz dzialanie polegajace na
blednym naliczaniu cen jest dzialaniem celowym, nacechowanym checig dokuczenia powodowi. W ocenie Sadu nie
mozna zatem w tym zakresie przypisa¢ pozwanemu winy w zarzucanych dzialaniach. Gdyby nawet przyjaé istnienie
winy, to jej stopien, ktéry ocenié nalezy za znikomy, nie uzasadnia przyznania powodowi zado§éuczynienia.

Rowniez dzialaniu pozwanego polegajacego na sprzedazy powodowi nieprzeterminowanego w dniu sprzedazy Srodka
higienicznego nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci. Art. 100 ustawy z dnia 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienia (Dz.U.2015.594 j.t.) wskazuje, ze kto uzywa do produkcji lub wprowadza do obrotu $rodek
spozywczy po uplywie terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwaloéci podlega karze grzywny.
Zgodnie z data minimalnej trwalo$ci oznacza date do ktorej przechowywany $rodek spozywczy zachowuje swoje
wlaéciwosci. S. spozywcze po uplywie terminu przydatnoéci do spozycia i daty minimalnej trwalo$ci, nie moga by¢
w obrocie handlowym nawet w obnizonej cenie. Wprowadzanie takich produktéw do obrotu lub stosowania ich do
produkcji jest wykroczeniem, zagrozonym kara grzywny, a w przypadku produktéw o znacznej warto$ci kara aresztu,
ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Jednakze trzeba wskaza¢, iz ustawa ta dotyczy wylacznie zywnoSci i $§rodkdéw spozywczych, a nie Srodkow
higienicznych. Za dzialanie bezprawne nie mozne by¢ potraktowane sprzedanie powodowi pasty do zebow, ktorej
termin przydatnoSci uplywal w miesigcu nastepnym, po miesigcu w ktérym pasta zostala kupiona.



Gdyby uznaé¢ nawet, iz dzialania pracownikow pozwanego polegajace na blednym naliczaniu cen za produkty czy
sprzedazy przeterminowanego kleju czy pasty do zeboéw z dwumiesiecznym terminem przydatno$ci byly dzialaniami
bezprawnymi, to w okoliczno$ciach badanej sprawy Sad nie znalazlby podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia w
oparciu o art. 448 k.c. Powolywane przez powoda skutki naruszenia jego dobr osobistych ograniczaly sie do poczucia
bezsilnoéci, bezradno$ci i niemozno$ci skutecznego wyjasnienia sprawy. Zebrany w sprawie material dowody, a w
szczego6lnosci liczne skargi i reklamacje pisane przez powoda do réznych instytucji, nieraz z pominieciem samego
sprzedawcy, $wiadcza w ocenie Sadu o tym, iz powdd nie czul sie bezsilny, reagowal na stwierdzone nieprawidlowosci,
skladat reklamacje, ktore byly rozpoznawane i w wiekszo$ci uwzgledniane. Powod nie naprowadzil zadnych dowodow
Swiadczacych o tym, iz zglaszanie reklamacji w zwigzku z kupowaniem towaréw w kantynie stwarzalo u powoda
poczucie jakiegokolwiek dyskomfortu psychicznego, o takim natezeniu, ktére uzasadnialoby jego rekompensate
poprzez przyznanie zado$cuczynienia pienieznego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala zdaniem Sadu
na ustalenie, iz powdd wykazal, ze szkoda w postaci krzywdy ad casum wystapila. Do naruszenia débr osobistych
dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnoSci przekracza nieunikniony
element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu sam sposéb dokonywania zakupow w
zakladzie karnym i niemozno$¢ kupowania produktow w sklepach konkurencyjnych na wolno$ci nie jest dzialaniem
bezprawnym, albowiem znajduje uzasadnienie w regulacji art. 113 a kkw. Zgodnie z powyzszym przepisem skazany
ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu dokonywaé zakupow artykuldow zywnosSciowych i wyrobéw tytoniowych
oraz innych artykuléw dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym, za $rodki pieniezne pozostajace do jego
dyspozycji w depozycie. Skazany ma prawo otrzymaé raz w miesigcu paczke zywnos$ciowa, w sklad ktoérej wchodza
artykuly zywnoSciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za po$rednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje paczke
zywno$ciowa po zlozeniu zamodwienia na pi$mie oraz po pokryciu kosztdw przygotowania paczki. Zamoéwienie moze
by¢ réwniez zlozone przez osobe najblizsza. W brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. art. 113 a kkw
rowniez przewidywal mozliwo$é otrzymywania raz na kwartal paczki z zywno$cia o ciezarze nieprzekraczajacym wraz
z opakowaniem 5 kg. Tym samym powdd nie byl pozbawiony mozliwo$ci przyjmowania towaréw kupowanych przez
jego najblizszych na wolnoSci. Nie mozna w ograniczeniu sposobu dokonywania zakupéw przewidzianym w art.
113 a kkw upatrywa¢ nier6wnego traktowania powoda czy naruszenia jego dobr osobistych, albowiem ograniczenia

......

bezpieczenstwa.

Rozpatrujac czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda wskazaé nalezy, iz znamienne w okolicznoSciach
badanej sprawy jest to, iz wiekszo$¢ reklamacji powoda byla od razu uwzgledniana i powodowi zwracano cze$c
nadplaconej ceny, czy wymieniano towar na wolny od wad. Jedynie w zakresie sprzedazy pasty do zebéw w dniu 7
stycznia 2015 r., ktorej termin waznosci uptywal w lutym 2015 r., reklamacja nie zostala uwzgledniona, jednakze jak juz
wskazano wyzej, nie mozna uznaé, iz sprzedaz taka nacechowana byla bezprawnoécia dzialania. Zaden przepis prawny
nie zabrania bowiem sprzedazy §rodkéw higienicznych, ktérych termin waznosci jeszcze nie uplynal. Okolicznoéé,
iz towar ten moze zosta¢ potraktowany jako towar wadliwy, niepelnowarto$ciowy, otwiera powodowi droge do
wysuwania okre$lonych roszczen z tytutu rekojmi, gwarancji czy tez roszczen odszkodowawczych ex contraktu. Oprocz
rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie roszczen przeciwko sprzedawcy
na zasadach ogdlnych, tj. wedlug regul art. 471 i nastepnych k.c. ( vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia
2004 1. IV CK 601/03).

Z uwagi na brak bezprawnosci i mozliwosci zakwalifikowania takiego dzialania pozwanego jako deliktu, powdd nie
moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zado$éuczynienie z art. 448 k.c.

Przechodzgc natomiast do analizy roszczenia powoda o odszkodowanie w wysokos$ci 30 zt z tytulu kosztow
korespondencji, jakie poniost powod w zwigzku z zalatwianiem reklamacji, to réwniez to roszczenie podlegalo
oddaleniu. Powyzsze roszczenie, jako roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej z nieprawidlowym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, oparcie znajdowalo w treSci art. 471 k.c. Powod nie wykazal jednak stosownie do tresci
art. 471 k.c. wysokoéci powstalej w jego majatku szkody. Powod w zaden sposob nie sprecyzowal, co ztozylto sie na



dochodzona przez niego kwote 30 zl, jakie koszty korespondencji ponidst, w jakiej wysokoSci i w zwiazku z wystaniem
jakich dokumentoéw czy tez pism. Roszezenie to jako niesprecyzowane i nie wykazane podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw i zeznaniach §wiadkéw oraz stron, ktére to
zeznania sad uznat za wiarygodne. Pominieciu podlegaly powolane przez powoda dowody z o$§wiadczen pisemnych
K. L.iD. E., albowiem zeznan §wiadkéw nie mozna zastepowaé zapiskami czy tez pisemnymi o§wiadczeniami. Sad
pominal rowniez dowod z opinii bieglego z zakresu przemystu spozywczego i handlu oraz marketingu na okoliczno$é
ustalenia czy pasta do zebéw czy klej biurowy sprzedane przez pozwanego byly produktami niepelnowarto$ciowymi,
albowiem okoliczno$c¢ ta nie wymaga wiadomosci specjalnych. W ocenie Sadu biorac pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego dwumiesieczny termin przydatnos$ci pasty do zebow, ktéry pozostal w chwili jej zakupu, pozwala przyjaé,
iz produkt ten jest produktem pelnowarto$ciowym w chwili zakupu. Nawet gdyby przyjac, iz dwumiesieczny termin
przydatnosci pasty do zebéw z uwagi na rodzaj tego produktu i czestotliwo$¢ stosowania, powoduje, ze towar ten nie
jest pelnowarto$ciowy, to roszczenia powoda zwigzane z zado$cuczynieniem za naruszenie dobr osobistych w zwigzku
ze sprzedazg tego towaru, nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak bezprawno$ci sprzedazy takiego towaru,
a nadto wykluczajacy roszczenia z deliktu zbieg tych roszczen z roszczeniami z odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Przeprowadzenie zatem powyzszego dowodu nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w pkt II wyroku.

Sad orzekt o kosztach procesu w pkt III wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda tymi
kosztami. Powoda w calosci przegral spér i co do zasady winien zwréci¢ pozwanemu wszystkie poniesione przez
niego koszty postepowania zwigzane z procesem. Zgodnie jednak z trescig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej spor tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z
reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega
ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci. Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczego6lnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi - /tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73/. Zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej - /tak wyrok SN z 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73/. Do wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu sadu - /tak postanowienie SN z 11 wrzeénia 1973 roku, I CZ 122/73/. Okoliczno$ci te powinny byc
ocenione przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan, Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia uzasadniajaca
odstgpienie od obcigzania powoda w calo$ci kosztami procesu byt przede wszystkim charakter sprawy- roszczenia
wysuwane przez powoda zwiazane byly z subiektywnymi odczuciami powoda, w ktérych powod upatrywal naruszenie
swoich débr osobistych. Powdd pozostawal bowiem w subiektywnym, ale gtebokim przeswiadczeniu o stlusznosci
swoich racji, nie dostrzegajac jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby przemawia¢ przeciwko uznaniu jego
roszczenia za zasadne. Ponadto trudna sytuacja materialna powoda ( przebywanie w zakladzie karnym i brak
dochod6w) réwniez przemawiaja za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania.

W pkt IV wyroku Sad nakazal pobraé od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kwote 738 zl z tytulu kosztow
powoda zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika procesowego —600 zl ( plus VAT 23% = 138 zl) obliczonego
stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.
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