Sygnatura akt I C 945/15

UZASADNIENIE

Powod L. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w G. kwoty 30.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia za poniesione szkody psychiczne i fizyczne. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze z
powodu zlej organizacji oraz braku zabezpieczen przeprowadzanych prac remontowych zostal narazony na utrate
zdrowia. Byl osadzony na terenie budowy (pawilonu nie wylgczono z uzytku), w kurzu, halasie, ktory zaklocal
rozmowy telefoniczne, a nadto uniemozliwial oddawanie sie zajeciom takim jak czytanie i pisanie. Odwolane zostaly
zajecia kulturalno-o$wiatowe. Posilki wydawane osadzonym byly pokryte warstwa pylu, trzeba bylo je spozywaé w
nadmiernym halasie. Powod potrzebowal czestszych kapieli.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zwolnil powoda L. J. z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w zakresie optaty sadowej od pozwu. /k.18/

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie ustanowil dla powoda pelnomocnika z
urzedu. /k.25/

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw
procesu, wskazujac, ze bezspornym jest, ze trwal remont instalacji CO na oddziale D pawilonu III, jednak prace
odbywaly sie w dniach roboczych od poniedziatku do piatku od 8-16. Teren po zakonczeniu prac byl regularnie
sprzatany. Prace byly wykonywane poza cela powoda. Posilki dostarczane byly osadzonym do cel w hermetycznych
termosach, na czas wydawania positkow wstrzymywano prace. Pozwany przyznal, ze na czas remontu z uzytku
wylaczna zostala §wietlica, lecz powdd mogl wowcezas korzystaé z innych form rozwoju kulturalno-oswiatowego (praca,
ksigzki, konkursy, zajecia sportowe). Silne zapylenie i halas, na ktére wskazal powdd w uzasadnieniu swego pozwu, w
zaden spos6b nie wplynelo negatywnie na stan jego zdrowia, gdyz nie korzystal on w tym zakresie z opieki medyczne;j.
Nadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego przez powoda.

W piSmie z dnia 09 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz pow6d domaga sie na podstawie art.
23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty w wysokosci 30.000
z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde w czasie od 20.07.2015 r., za naruszenie jego dobr
osobistych w postaci prawa do humanitarnego traktowania, prawa do poszanowania zdrowia, prawa do odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach, prawa do poszanowania godnosci powoda poprzez zmuszanie
go do odbywania kary w celach o nieodpowiednich warunkach higieniczno-sanitarnych, w celach w ktérych
przeprowadzany byt remont i trwaly nieustannie uciazliwe prace remontowe, co uniemozliwilo powodowi w tym
okresie normalng egzystencje, tj. czytanie pisanie, jedzenie, a nadto oddawanie sie zajeciom kulturalno-o$§wiatowym,
zajeciom sportowym, prowadzenie normalnej rozmowy (w tym telefonicznej). /k.50-51/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod od 11 wrze$nia 2014 r. do chwili obecnej przebywa na Pawilonie (...) Oddziale III Zakladu Karnego w G..

W okresie od lipca do sierpnia 2015 r. na ww. Pawilonie (...) Oddziale III przeprowadzany byl remont instalacji CO. W
dniach 29.07.2015 . — 30.07.2015 r. powdd zostal przeniesiony na Pawilon (...) Oddzial IV na czas rob6t remontowych
wykonywanych w jego celi.

Remont prowadzila firma zewnetrza, ktéra wymieniala instalacje centralnego ogrzewania, do czego niezbedne bylo
uzycie elektronarzedzi. Roboty prowadzone byly w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach 8:00-16:00. Po
zakonczeniu prac w danym dniu teren rob6t byl sprzatany przez pracownikow firmy zewnetrznej oraz zatrudnionych
do tego celu osadzonych. Jednocze$nie remontowane byly maksymalnie dwie cele. Prace remontowe odbywaly sie
roéwniez na korytarzu.



Towarzyszacy remontowi halas i zapylenie utrudnialy powodowi funkcjonowanie. W czasie, gdy pracowaly maszyny
budowlane nie moégl on w spokoju oddawac sie lekturze, pisa¢ oraz odbywaé rozmow.

Na czas wydawania i spozywania przez osadzonych positkéw ekipa remontowa przerywala prace.

Na czas remontu z uzytku wylaczona zostala Swietlica, poczawszy od dnia 23 lipca 2015 r. Powdd mogl korzystac
z dostepnej prasy i ksiazek w ramach programu (...) oraz angazowac sie w konkursy oglaszane w radiowezle. Mial
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach sportowych na hali oraz Swietlicy sportowe;j.

Powod nie zglaszat dolegliwos$ci zdrowotnych zwigzanych z remontem w pawilonie mieszkalnym.
Dowody:
« dokumentacja medyczna — k. 37-38,
» zeznania Swiadka P. B. — k. 74-75,
« zeznania Swiadka M. R. — k. 75-76,
« zeznania Swiadka P. J. — k. 76,
« zeznania Swiadka L. L. — 77-78,
« zeznania powoda — k. 78.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powod wywodzi swoje roszczenie z okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem remontu przez administracje Zakladu
Karnego w G.. Z powodu zlej organizacji oraz braku zabezpieczen przeprowadzanych prac remontowych zostal
narazony na szkody psychiczne i fizyczne.

Powdd zarzadzal zado$cuczynienia za doznang krzywde. Kwestie ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnoSci za
ich naruszenie reguluje art. 23 k.c. iart. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. okre$lajace podstawy odpowiedzialnoSci za naruszenie
débr osobistych oraz rodzaje dopuszczalnych roszczen. Tak wiec te przepisy stanowia podstawe prawna roszczenia
powoda w zakresie podstawy faktycznej i w oparciu o nie nalezy to roszczenie rozwazacé, na co tez wskazal pelnomocnik
powoda w piSmie stanowigcym sprecyzowanie pozwu z dnia 09.12.2015 1.

Zgodnie z trescia przepisu art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie za$ dokonania naruszenia moze on zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie takiego naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Moze on rowniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Nadto stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznac temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Z tre$ci powyzszych przepisow w
spos6b jednoznaczny wynika, iz przewidziana nimi ochrona i odpowiedzialno$¢ pozwanego aktualizuje sie przy
spelnieniu dwoch przestanek, a mianowicie w sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do dzialania osoby, ktére narusza cudze



dobro osobiste i to dzialanie bedzie nosilo znamie dzialania bezprawnego i po drugie, gdy tym dzialaniem zostanie
naruszone lub zagrozone dobro osobiste osoby fizycznej. Nadto w przypadku zadania zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$c¢uczynienia niezbednym jest ustalenie, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznat
krzywdy i stopnia jej natezenia. W niniejszej sprawie wiec nalezalo ustalié¢ czy doszlo do dzialania pozwanego, ktore
bylo dzialaniem bezprawnym oraz czy na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda ze
wskazaniem konkretnego dobra osobistego powoda, jak rowniez fakt doznania krzywdy przez powoda.

Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawnosé¢ dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, np.
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23 i 24 § 1 zd.
1 k.c. nie przysluguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przeslanka bezprawnoéci ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogol
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie uzasadnionego interesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w art. 24 § 1 ke ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnos$ci naruszenia
dobra osobistego. Jezeli doszlo do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej na skutek okre$lonego dzialania, to
dzialanie takie jest dzialaniem bezprawnym. Niemniej jest to domniemanie wzruszalne, a wiec mozna je obali¢ poprzez
przeprowadzenie przeciwdowodu. Konsekwencja tego jednakze jest to, ze ciezar dowodu, ze przedmiotowe dzialanie,
wskutek ktérego miato dojsé do naruszenia dobra osobistego, nie bylo bezprawne, spoczywa na pozwanym (tym kto
swoim dzialaniem mial doprowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego). Aby wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
pozwany musi wykazac¢, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é jego zachowania. Nadto z domniemania
bezprawnosci wynika, ze na pokrzywdzonym cigzy jedynie obowigzek wykazania, ze jego konkretne dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone przez okre$lone dzialanie, zas sprawca by uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci musi
wykaza¢ okolicznoS$ci wylgczajace bezprawnosé swojego zachowania. Powyzsze stanowisko zostalo w sposob wyrazny
zaakcentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. wydanym w sprawie V CSK 431/06 (OSNC
2008/1/13), na tle odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. ,przeludnienie w celach”, w ktérym Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie
doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.).

Przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady odpowiedzialno$ci za krzywde wyrzadzona naruszeniem
dobr osobistych. Jako dominujacy w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé poglad, ze pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine. Za stuszno$cia tezy o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przemawia
gléwnie wykladnia systemowa, a wiec deliktowy charakter odpowiedzialnoéci. Zawezenie obowigzku kompensaty
wyrzadzonego uszczerbku do przypadkéw wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest
zgodne z podstawow3 regula odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy szkody. Jednocze$nie jest spdjne z uzasadnieniem
jednoczesnego obowigzywania przepiséw art. 445 i 448 k.c., uznajac zasadno$é istnienia w ramach rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej jednolitych przestanek zadania zado$¢uczynienia i zasgdzenia sumy na cel spoleczny.

Jezeli jednak niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach osobistych, ale
nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445 k.c. (np. naruszajace godnoé¢, niehumanitarne warunki stworzone
osobie pozbawionej wolnoSci lub tymczasowo aresztowanej), nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla
przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 w zw. z art. 448 k.c. Przeciwne stanowisko, uwzgledniajace
przestanke winy, nie zapewnia minimalnego standardu ochrony okre$lonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
wskazuje jedynie przestanke bezprawno$ci i nie réznicuje postaci szkody. Shusznie wiec w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, lex) stwierdzono, ze chociaz wina stanowi przeslanke zastosowania



przepisu art. 448 k.c., to jednak nie dotyczy sytuacji, w ktérej oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko
Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zrodlem naruszenia dobr osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej. Jezeli wiec Zrodlem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przestance bezprawno$ci. Utrzymanie jako
przestanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana
zasade odpowiedzialnoSci panstwa za dzialania w sferze imperium.

Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zgdajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby
dowie$c¢ braku bezprawnosci naruszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, lex).

Reasumujgc, rozpoznajac sprawe na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo, ze
przepis ten postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, to jednak na dochodzacym ochrony powodzie ciazy
obowiazek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego.

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z art. 444 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c. w razie wywolania rozstroju zdrowia
pokrzywdzonemu Sad moze przyznaé zado$¢uczynienie za doznang krzywde.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy ustalil, ze faktycznie w czasie osadzenia powoda w
Zakladzie Karnym w G. byl przeprowadzany na pawilonie D oddziale III remont. Pozwany przyznal te okolicznos$¢.
Niemniej jednak zostalo takze ustalone, ze w czasie prowadzenia remontu w danej celi osadzeni byli przenoszeni
do innych cel. Przed administracje zakladu karnego podejmowane byly nadto inne dzialania, ktére mialy na celu
minimalizacje normalnych nastepstw zwiazanych z przeprowadzaniem remontu takich jak halas, czy pylenie. Na czas
wydawania i spozywania przez osadzonych positkéw ekipa remontowa przerywala prace (co przyznal powod w swych
zeznaniach), za§ pomieszczenia — po wykonaniu prac — byly kazdego dnia sprzatane. Sad mial na uwadze, ze powod
— jak i pozostali wspolosadzeni — mogt odczuwaé dyskomfort w zwigzku z przeprowadzanym remontem, nalezalo
jednak wskaza¢, iz remont przeprowadzany byl celem polepszenia warunkéw bytowych osadzonych w tejze jednostce
penitencjarnej i mial charakter jedynie okresowy. Nie sposéb uznaé, ze w zwiazku z tym doszlo do naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powoda, bowiem zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne. Powdd za$ nie naprowadzit
zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze nawet dzialanie przez pozwanego w granicach prawa prowadziloby
do naruszenia jego doébr osobistych. Pow6d choéby nie wykazal, iz zostal narazony na utrate zdrowia w zwigzku z
przeprowadzanym remontem. Silne zapylenie i halas, na ktére wskazal powdd w uzasadnieniu swego pozwu, w zaden
sposob nie wplynelo negatywnie na stan jego zdrowia, gdyz nie korzystal on w tym zakresie z opieki medyczne;j.

Powod swoje roszczenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych wywodzil z tego, ze doszlo do rozstroju
jego zdrowia w zwigzku z przeprowadzanym remontem kurzem, halasem. Sad uznal, iz te przywolywane przez powoda
okoliczno$ci nie uzasadnialy przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych. Jesli powd6d byt
przenoszony do innej celi w czasie wykonywania remontu, to nie mozna w zachowaniu administracji dopatrzy¢ sie
jakiegokolwiek zachowania bezprawnego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda zwigzanego z zamknieciem $wietlicy i brakiem mozliwo$ci korzystania z niej wskazac
nalezalo, ze powodowi zapewnione zostaly — w tym przej$ciowym okresie — inne formy spedzania wolnego czasu. Sad
ustalil, iz powod mogl korzystaé z dostepnej prasy i ksigzek w ramach programu (...) oraz angazowa¢ sie w konkursy
oglaszane w radiowezle. Mial mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach sportowych na hali oraz §wietlicy sportowe;j.

W ocenie Sadu wykazane przez powoda okolicznoSci nie daja podstaw do stwierdzenia, ze traktowanie powoda
pozbawionego wolnoSci bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musial on znosié,
przekraczaly koniecznego rozmiar wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz przewyzszaly
ciezar nieuniknionego cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki
uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktérymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedng osobe,
dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela.
W niektérych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego,



takich jak wiek lub stan zdrowia, co jednak nie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Istotnym elementem oceny jest
roéwniez czas trwania ewentualnego nieodpowiedniego traktowania.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze pozbawienie wolno$ci trzeba postrzega¢ nie tylko, jako kare, ale i forme, w jakiej
- poprzez poddanie sie dolegliwoSciom wlasciwym jego wykonywaniu - skazany moze zado$cuczyni¢ za swoj
czyn spolecznosci, ktorej reguly postepowania naruszyl. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnoSci
poczucie odpowiedzialnoéci za swoje postepowanie, oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

To, ze dolegliwosci zwiazanych z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci mozna unikngé, stawia osobe
nieprzestrzegajaca porzadku prawnego i z tej przyczyny zagrozona naruszeniem jej dobr osobistych w zwigzku z
warunkami odbycia kary, w lepszej sytuacji od osoby poszukujacej ochrony panstwa ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
brak zdolnoéci do zarobkowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw w postaci
wyszczegblnionych w powyzszym stanie faktycznym dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana i powoda,
ktérych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, réwniez i Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé
autentycznoé¢ i zgodnoéc¢ z prawda, ktoregokolwiek dokumentu. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie powyzszych
dokumentow mozliwe bylo ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczacych: okresu
w jakim przeprowadzany byl remont; warunkéw, w jakich powdd byt osadzony w Zakladzie Karnym w G. wowcezas gdy
remont byly przeprowadzany. Nadto stan faktyczny zostat ustalony rowniez na podstawie zeznan $§wiadkow, ktorzy to
zeznawali w sposdb logiczny i spojny, w istocie w znacznej mierze korespondujacy z twierdzeniem powoda.

Sad dat takze wiare dowodom z zeznah $wiadkoéw, bedacych funkcjonariuszami, ktére uznal w pelni za wiarygodne.
Sad wzigl pod uwage, ze Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami Shuzby Wieziennej, wykonujacymi swg sluzbe w
jednostkach, ktérych dotyczylo postepowanie, jednak okoliczno$¢ ta nie mogla sama w sobie z gory dyskwalifikowac
skladanych przez nich zeznan. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zeznania powyzszych $wiadkow znajduja odzwierciedlenie
w innych dowodach, zwlaszcza w dowodach z dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie w punkcie II znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 3 k.p.c. Pozwany ponioslt koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zlotych.

W punkcie IIT Sad przyznat od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 147,60 zt tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSR Sebastian Otto

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Akta z pismem lub za miesigc.

G., dnia 26.02.2016 r. SSR Sebastian Otto



