Sygnatura aktI C 677/15

UZASADNIENIE

Powod G. M. w pozwie z dnia 22 maja 2015r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w
N. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzeczna podstawie art. 417 ke kwoty 70.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty, w tym o przekazanie 20% z zasadzonej sumy na rzecz Fundacji
(...). Nadto wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci oraz o wydanie wyroku zaocznego w razie zsinienia przestanek okreslonych w art. 339
kpc. Pozew ten zostal zarejestrowany pod sygnaturg akt I C 677/15.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w okresie objetym pozwem, tj. od dna 23 lutego 2015r. do dnia 02 kwietnia
2015T. pozwany nie zapewnil mu warunkdw bytowych, jakie prawo nakazuje zapewni¢ osobie pozbawionej wolnosci.
W szczegdlnosSci zdaniem powoda pozwany ponosi odpowiedzialno$é za osadzenie go w celach o powierzchni mniejszej

niz 3m>, w celach, w ktérych znajdowat sie grzyb na écianach, z nieszczelnymi oknami, jak réwniez za osadzenie go
w celi dla niepalacych, gdy deklarowal sie jako osoba palgca oraz osadzenie go w celach bez murowanych kacikow
sanitarnych i z barkiem dostepu do cieplej wody. Jednocze$nie wskazal, iz te uchybienia sg sprzeczne z prawem i
uwlaczaja godnoéci, higienie i ,poszanowaniu czlowieka”.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod w trakcie pobytu w pozwanym
zakladzie karnym nie skladal zadnych skarg, w tym skarg zwigzanych z przebywaniem w celi dla niepalacych, jak
roéwniez nie wydano zadnej decyzji o umieszczeniu powoda w przeludnionej celi. Nadto zaznaczyl, iz kwestie socjalno-
bytowe osadzonych, w tym kwestie wyposazenia cel, urzadzen sanitarnych realizuje zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawnymi, za§ warunki, w jakich przebywal pow6d w pozwanym zakladzie karnym
byly co najmniej zadowalajgce. Kazda z cel, w ktorej przebywal powod byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z przepisami, a nadto podniosl, iz pozwany poddawany jest regularnym kontrolom, ktére nie wykazaly
nieprawidlowo$ci. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyt nadto, iz to na powodzie cigzy obowigzek wykazania, ze jego
dobro osobiste zostalo naruszone. Poza tym wskazal, iz dzialaniom funkcjonariuszy zaktadu karnego nie sposob
przypisa¢ bezprawnego zachowania , jak roéwniez wskazal, iz powod nie wykazal wysokosci szkody i zwiazku
przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Zakwestionowal takze wysoko$é roszczenia
zgloszonego przez powoda.

Pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015r. pelnomocnik z urzedu powoda wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 72.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana przez powoda krzywde
za naruszenie jego débr osobistych w postaci prawa do humanitarnego traktowania, prawa do poszanowania jego
zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach, prawa do poszanowania godno$ci
powoda poprzez zmuszanie powoda do odbywania kary pozbawienia wolnosci w celach o nieodpowiednich warunkach
higieniczno-sanitarnych, w celach zagrzybionych, bez murowanych kacikow sanitarnych, bez dostepu do cieplej wody
w celi, w celach o mniejszych rozmiarach niz przewidziane przepisami prawa, w celach o nieszczelnych oknach i
drzwiach oraz w E. przeznaczonej dla os6b niepalacych. Nadto wniosla o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztow
reprezentacji z urzedu powoda i o§wiadczyla, iz koszty te Ne zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnika z urzedu powoda wskazala, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone przez powoda. Nadto podala, iz zdaniem powoda na skutek bezprawnych, wyzej opisanych,
zaniechan pozwanego zakladu karnego doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w postaci prawa do
humanitarnego traktowania, prawa do poszanowania jego zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w godnych warunkach, prawa do poszanowania godnosci powoda — doszlo do powstania u niego krzywdy, za ktéra



domaga sie stosownego zado$c¢uczynienia. Podniosta réwniez, iz w sprawie brak jest jakiekolwiek okolicznosci, ktéra
wylaczalaby bezprawne dzialanie pozwanego, w tym dzialania w ramach obowiazujacego prawa.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda sprecyzowal stanowisko wyrazone w piSmie
procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015r. w te sposob, ze wnosi o zasadzenie w niniejszej sprawie kwoty 70.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia, zas kwota 2.000 zlotych dotyczy zadania zgloszonego w sprawie I C 726/15.

Kolejno Powdd G. M. w pozwie z dnia 22 lutego 2015r. zlozonym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim, a skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w N. wni6st o zasadzenie od
pozwanego na jego rzeczna podstawie art. 72 Konstytucji i art. 417 ke kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci oraz o wydanie wyroku zaocznego w
razie zsinienia przestanek okre§lonych w art. 339 kpc. Pozew ten zostal zarejestrowany pod sygnaturg akt I C 726/15.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w okresie objetym pozwem, tj. od dna 19 stycznia 2015r. do dnia 22 lutego
2015T. pozwany nie zapewnil mu warunkow bytowych, jakie prawo nakazuje zapewni¢ osobie pozbawionej wolnosci.
W szczego6lnosci zdaniem powoda pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za osadzenie go w celach, w ktorych znajdowal
sie grzyb na Scianach oraz osadzenie go w celach bez murowanych kacikéw sanitarnych i z barkiem dostepu do cieplej
wody. Jednocze$nie wskazal, iz te uchybienia sg sprzeczne z prawem i uwlaczaja godnosci i ,,poszanowaniu czlowieka”.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N. w odpowiedzi na powyzszy pozew wnio6sl o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto podniost zarzut niewlaéciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim i wnibst o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Goleniowie jako sagdu wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod w trakcie pobytu w pozwanym
zakladzie karnym nie sktadat zadnych skarg. Nadto zaznaczyl, iz kwestie socjalno-bytowe osadzonych, w tym kwestie
wyposazenia cel, urzadzen sanitarnych realizuje zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi, za$
warunki, w jakich przebywal powdd w pozwanym zakladzie karnym byly co najmniej zadowalajace. Kazda z cel, w
ktorej przebywal powod byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z przepisami, a nadto podniésl, iz pozwany
poddawany jest regularnym kontrolom, ktére nie wykazaly nieprawidlowos$ci. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl
nadto, iz to na powodzie ciazy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone. Poza tym wskazal,
iz dzialaniom funkcjonariuszy zakladu karnego nie spos6b przypisaé bezprawnego zachowania oraz naruszenie
doébr osobistych powoda, jak réwniez wskazal, iz powdd nie wykazal wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Odnoszac sie do warunkdéw, w jakich powod odbywal
kare pozbawienia wolnosci wskazal, iz wszelkie niedogodno$ci spotkaly powoda dotyczyly wszystkich osadzonych
i byly usankcjonowane przez obowigzujace w tym zakresie przepisy. Zaznaczyl réwniez, iz przyznanie powodowi
jakiegokolwiek zado$éuczynienia naruszaloby elementarne zasady wspolzycia spolecznego okreslone w art. 5 ke oraz
elementarne poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej. Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez
powoda.

Postanowieniem z dnia 05 maja 2016r. Sad Rejonowy w Drawsku stwierdzil swa niewtasciwos$¢ miejscowa i przekazal
sprawe tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu miejscowo.

Pelnomocnik powoda z urzedu w piSmie procesowym z dnia 12 paZzdziernika 2015r. stanowigcym sprecyzowanie
stanowiska powoda w sprawie I C 726/15 wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang przez powoda krzywde za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
prawa do humanitarnego traktowania, prawa do poszanowania jego zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w godnych warunkach, prawa do poszanowania godnoéci powoda poprzez zmuszanie powoda do odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci w celach o nieodpowiednich warunkach higieniczno-sanitarnych, w celach zagrzybionych,
bez murowanych kacikow sanitarnych, bez dostepu do cieplej wody w celi iw celach o nieszczelnych oknach na



podstawie art. 23 i 24 ke w zw. z art. 448 ke. Nadto wniosla o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw reprezentacji
z urzedu powoda i o§wiadczyla, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnika z urzedu powoda wskazala, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone przez powoda. Nadto podala, iz zdaniem powoda na skutek bezprawnych, wyzej opisanych,
zaniechan pozwanego zakladu karnego doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w postaci prawa do
humanitarnego traktowania, prawa do poszanowania jego zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w godnych warunkach, prawa do poszanowania godnosci powoda — doszlo do powstania u niego krzywdy, za ktéra
domaga sie stosownego zado$c¢uczynienia. Podniosta réwniez, iz w sprawie brak jest jakiekolwiek okolicznosci, ktéra
wylaczalaby bezprawne dzialanie pozwanego, w tym dzialania w ramach obowiazujacego prawa.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Goleniowie polaczyl do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe prowadzong pod sygnaturg akt I C 726/15 ze sprawg prowadzong pod sygnatura I C677/15
oraz o dalszym ich lacznym prowadzeniu pod sygnatura akt I C 677/15.

W ostatnim slowie pelnomocnika pozwanego o$§wiadczyt, iz nie wnosi o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. M. przebywal w Zakladzie Karnym w N. przez osiem miesiecy — od 09 stycznia 2015r. do 02 wrze$nia 2015r. W
trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. J. R. byl osadzony w nastepujacych celach:

« od dnia 09 stycznia 2015r. do dnia 19 stycznia 2015r. w 4-osobowej celi 0 numerze 216 w oddziale XVII w

pawilonie E o powierzchni 14,6m?>, przeznaczonej dla osadzonych palacych wyroby tytoniowe,

+ od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia 06 marca 2015r. w 3-osobowej celi 0 numerze 126 w oddziale XII w pawilonie

C o powierzchni 11,63m®, przeznaczonej dla osadzonych nie palgcych wyrobéw tytoniowych,

« od dnia 06 marca 2015r. do dnia 01 kwietnia 2015r. w 3-sobowej celi o numerze 110, w oddziale XI w pawilonie

C o powierzchni 11,63m®, przeznaczonej dla osadzonych palacych wyroby tytoniowe,

+ od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 20 maja 2015r. w 8-sobowej celi 0 numerze 38, w oddziale XIV w pawilonie

D o powierzchni 26,4m°, przeznaczonej dla osadzonych palacych wyroby tytoniowe,

« od dnia 20 maja 2015r. do dnia 03 lipca 2015r. w 4-osobowej celi o numerze 228, w oddziale XXI w pawilonie F

o powierzchni 12,5m>, przeznaczonej dla osadzonych palacych wyroby tytoniowe,

od dnia 03 lipca 2015r. w 8-sobowej celi o numerze 38, w oddziale XIV w pawilonie D o powierzchni 26,4m®,
przeznaczonej dla osadzonych palacych wyroby tytoniowe.

Powyzszy pobyt G. M. byl pierwszym jego pobytem w Zakladzie Karnym w N.. Wcze$nie od 16 maja 2013r. przebywal
m.in. w Zakladach karnych w W., Zakladzie Karnym w C., Areszcie Sledczym w E. i Zakladzie Karnym P.. Ten jego
pobyt w Zakladzie Karnym w N. nie byl jego pierwszym pobytem w zakladzie karnym. Wcze$niej dobywal juz zastepcze
kary pozbawienia wolnoéci w zamian za grzywne orzeczona obok kary pozbawienia wolnoéci. Byl to wiec jego kolejny
pobyt w zaktadzie karnym. Byl osadzany za przestepstwa przeciwko mieniu (oszustwo, kradziez z wlamaniem).

G. M. byl wielokrotnie przemieszczany pomiedzy celami z uwagi na konflikty ze wspodlosadzonymi. Byl osadzany ze
spokojnymi osadzonym, albowiem z uwagi na jego osobowo$¢ wymagal takiego skladu osobowego w celi.

Dowod:



« przegladarka historii rozmieszczenia powoda — k: 46,

« informacja o pobytach i orzeczeniach — k: 47-48,

« Wykazy pomieszczen w budynkach mieszkalnych w ZK w N. — k: 52-57, 59

« wykazu cel , w ktorych osadzony byl powod wraz z ich powierzchnia — k: 58,
« przegladarki zmian — k: 60,

« zeznania Swiadka G. G. — k: 245v.

Wszystkie cele, w ktorych przebywal G. M. w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. byly wyposazone w pelny sprzet
kwaterunkowy, tj. odpowiednia do liczby osadzonych ilos¢ t6zek, szafek taboretow i stolow. Kazdy z osadzonych mial
zapewnione oddzielne miejsce do spania oraz miejsce do spozywania positkow.

Warunki w celach w oddziale XII gdzie G. M. przebywal od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia 06 marca 2015r. nie
odbiegaly od warunkéw opisanych w przepisach regulujacych zasady standardu i wyposazenia cel mieszkalnych w
zakladach karnych. Stan techniczny tej celi byl okreslany przez osadzonych jako éredni. Zadna z tych cel nie byla
zagrzybiona, ani zawilgocona, chociaz na Scianach w celi numer 126 jakie$ czarne plamy. Na $cianach wystepowal
zabrudzenia, ale jedynie na skutek eksploatacji.

W 2011 roku we wszystkich celach w oddziale XII i XI zostala wymieniona stolarka okienna na stolarke plastikowa
szczelng i zostala zapewniona odpowiednia wentylacja. Do konica wakacji 2015r. w pawilonie C zostal przeprowadzony
remont wszystkich cel i wykonano tam zabudowane kaciki sanitarne oraz doprowadzono cieplg wode.

W celach zdarzaja sie usterki, jednakze te sg na biezaco usuwane przez stuzby techniczne zaktadu karnego.

Od 2010r. w Zakladzie Karnym w G. nie wystepuje problem przeludnienia. Kazdy z osadzonych, w tym G. M. mieli

zapewnione 3m” powierzchni celi na kazdego osadzonego. Nie przekraczano stanu liczbowego osadzonych jednej celi
w stosunku do tego, na jaki cela byla przeznaczona.

Dowéd:

notatki stuzbowe — k: 61-62v., 168

« zarzadzenie Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 16 stycznia 2015r. — k: 63-74, 169-180,
« przeshuchanie Dyrektora ZK J. D. — k: 244-244v.

 zeznania $wiadka P. W. — k: 244v.-245,

« zeznania Swiadka P. B. — k: 245,

« zeznania Swiadka G. G. — k: 245v,

« zeznania Swiadka M. T. — k: 245v.-246,

« zeznania Swiadka L. P. — k: 256-256v.

W kazdej celach, w ktorych przebywal G. M., byly urzadzone wezly sanitarne (tzw. kaciki sanitarne). W ich sklad
wchodza miska ustepowa, spluczka oraz umywalka z doprowadzeniem biezacej wody, zdatnej do picia. Dostep do
kacika sanitarnego byl mozliwy przez cala dobe.



W celach znajdujacych sie w pawilonie C o numerach 110 i 126, w ktérych m.in. przebywal G. M. w okresie od 19
stycznia 2015r. do dnia 01 kwietnia 2015r. oddzielenie kacika sanitarnego od pozostalej czesci celu byto wykonane w
tzw. zabudowie lekkie, tj. w ten sposdb, ze do wysoko$ci okoto jednego metra byl od oddzielony plyta pazdzierzowa,
a powyzej do sufitu znajdowala sie metalowa obudowa, na ktéra zalozona zostala nieprzezroczysta sztywna folia.
Wejscie do kacika sanitarnego nie mialo drzwi i byl réwniez przesloniete folia. Ten spos6b oddzielenia kacikow
sanitarnych zapewnial intymnos$é w korzystaniu z nich.

Do tych cel nie byla réwniez doprowadzona ciepla woda. Niezaleznie od urzadzonych w celach kacikow sanitarnych raz
w tygodniu kazdy z osadzonych mial mozliwoé¢ skorzystania z cieplej kapieli w tazni dwa razy w tygodniu. Nadto na
wyposazeniu kazdej celi znajdowal sie czajnik elektryczny, ktéry pozwalal skazanym na podgrzanie widy do goracych
napojow lub czynnosci higienicznych. Obecnie po gruntownym remoncie do kazdej celi jest doprowadzona ciepla
woda.

G. M. w celach bez trwale wydzielonego kacika sanitarnego, tj. w celach w pawilonie C przebywal przez caly dwa i pot
miesiaca, tj. przez caly okres objety pozwem.

Od wrze$nia 2015r. w kazdej celi znajdujacej sie w oddziale XII, a takze w kazdej inne celi sa kaciki sanitarne
murowane, ktdre w pelni zapewniaja intymno$¢, a nadto zostala tam doprowadzona ciepla woda.

Po pobycie w celach bez murowanych kacikoéw sanitarnych G. M. zostal przeniesiony do celi znajdujacej sie w nowo
wybudowanym pawilonie F.

Dowod:
« notatki stuzbowe — k: 61-62v., 168
« zarzadzenie Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 16 stycznia 2015r. — k: 63-74, 169-180,
 przestuchanie Dyrektora ZK J. D. — k: 244-244v.
» zeznania Swiadka P. W. — k: 244v.-245
« zeznania Swiadka P. B. — k: 245,
« zeznania Swiadka G. G. — k: 245v,
« zeznania Swiadka M. T. — k: 245v.-246,
« zeznania Swiadka L. P. — k: 256-256v.

G. M. w oéwiadczeniami z dnia 21 listopada 2013r, 17 maja 2013r., 06 marca 2015r. i 03 lipca 2015r. deklarowal sie
jako osoba palaca wyroby tytoniowe. W prowadzonej przez zaklad karny ewidencji G. M. w okresie od 19 stycznia
2015r. do dnia 06 marca 2015r. figurowal jako osoba nie palagca wyrobow tytoniowych.

Przebywat on jednakze w okresie od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia 06 marca 2015r. w celi o numerze 126 w oddziale
XII w pawilonie C, ktora byla przeznaczona dla osadzonych nie palgcych wyrobow tytoniowych. Mimo to G. M. palil
w celi papierosy. Po tym okresie byl osadzany w celach dla palacych.

Dowéd:
+ o$wiadczenia powoda — k: 49-51,

» przegladarka zmian — k: 60;



« zeznania Swiadka P. W. — k: 244v.-245.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w N. G. M. mial mozliwoé¢ odbywania spotkan z wychowawca. W trakcie
pobytu w tym zakladzie karnym w okresie od 19 stycznia 2015. do dnia 02 kwietnia 2015r. odby} co najmniej trzy
takie spotkania. W trakcie tych rozmoéow G. M. deklarowal wobec wychowawcy, iz jest zadowolony z umieszczenia go
w celach, w ktdrych przebywal, jak rowniez wobec wychowawcy nie zglaszal skarg ani uwag.

Skargi skladal do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w S. w dniach 13 maja 2015r., 29 maja 2015r., 09
czerwca 2015r. i 18 lipca 2015r.

Skarga z dnia 09 czerwca 2015r. dotyczyla odmowy przyznania G. M. pomocy postpenitencjarnej w formie pomocy
pienieznej oraz jakoSci otrzymywanego przez niego wyzywienia. Skarga ta zostala przez Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w S. uznana za nieuzasadniona.

Natomiast skarga G. M. z dnia 29 maja 2015r. dotyczyla decyzji komisji penitencjarnej polegajacej na utrzymania w
stosunku do niego dotychczasowej podgrupy klasyfikacyjnej. Rowniez ta skarga okazala sie niezasadna.

Kolejna skarga G. M. z dnia 18 lipca 2015r. dotyczyla nieustalenia przez zaklad karny w N. okresu przygotowania do
zwolnienia z zakladu karnego. Skarga ta zostala rowniez uznana za niezasadng.

W przypadku skargi z dnia 23 maja 2015r. G. M. po rozmowie z wychowawcg i otrzymaniu stosownych wyjasnien
postanowil wycofaé skarge, w zwiazku z czym zostala ona pozostawiona bez rozpoznania.

Dowod:
« wydruki z notatek z przeprowadzonych rozméw z powodem — k: 43-45,
« dokumentacja zwigzane ze skargami powoda — k: 102-137.
« zeznania Swiadka G. G. — k: 245v.

W trakcie pobytu G. M. w Areszcie Sledczym w E., w dniu 18 sierpnia 2014r., przeprowadzono przez kuratora wywiad
srodowiskowy dotyczacy w/w osadzonego.

Z tego wywiadu wynika, iz G. M. jest kawalerem i ma wyksztalcenie podstawowe z wyuczonym zawodem piekarza,
nigdy przy tym nie pracowal zawodowo, a utrzymywal sie gtownie ze zbieractwa. Przed osadzeniem w zakladzie
karnym mieszkal w matka i rodzenstwem. Do osadzenia w zakladzie karnym, tj. do 16 maja 2013r. G. M. wraz z rodzing
mieszkal w mieszkaniu wlasnoéciowym w bloku mieszkalnym, kt6re to mieszkania nalezalo do jego brata W.. Z uwagi
na zadluzenie brat we wrzeéniu 2013r. sprzedal to mieszkanie i rodzina G. M. przeprowadzila sie do mieszkania w
starym budownictwie, ktore jest wyposazone w lazienke, doplyw zimnej wody, kanalizacje i centralne ogrzewania.
Mieszkanie wymaga kapitalnego remontu i jest remontowane wlasnymi srodkami rodziny.

Dowdéd:
+ wywiad $§rodowiskowy — k: 131-135..
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Oba pow6dztwa wniesione przez G. M. okazalo sie nie zasadne w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad rozstrzygal dwie sprawy, ktore zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, iz oba pozwy zawieraly w zasadzie tozsame zarzuty
przeciwko pozwanemu, jak rowniez powolywaly sie na tozsame okoliczno$ci uzasadniajgce powodztwo. Roznily sie
jedynie wysoko$cig zadania oraz podstawa faktyczng w zakresie okresu, jaki kazdy z tych pozwéw obejmowal. W tej



sytuacji jak wskazano Sad polaczyl obie sprawy, za§ uzasadnienie majac na wzgledzie tozsamo$c¢ podstaw y faktycznej
obu powo6dztw bedzie odnosilo sie do obu spraw jednoczes$nie.

Stan faktyczny w obu sprawach zostala przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéow
zlozonych przez pozwanego w postaci wykazow pomieszczen w zakladzie karnym, historii poprzednich osadzen
powoda w zakladach karnych i innych wykazoéw oraz przegladarki rozmieszczenia pozwanego. Zadna ze stron nie
kwestionowala treéci tych dokumentow. Nadto stan faktyczny zostala ustalony réwniez na podstawie zeznan §wiadkow
zawnioskowanych przez powoda (Swiadek P. W.) oraz przez pozwanego. Zeznania tych os6b byly w zasadzie zbiezne i
Sad nie mial podstaw, aby je kwestionowaé i odméwié im wiarygodno$ci. Jedynie réznily sie on od siebie w zakresie, w
jakim spostrzezenia kazdej z tych os6b w pewnym zakresie opieraly sie na indywidualnych odczuciach kazdej z oséb.
Niemniej zeznania te byly spdjne, a ich tre$¢ korespondowala z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym z zeznaniami
Swiadka P. W.. Roznily sie jedynie co do tego, czy okno w celi bylo szczelne, poniewaz §wiadek twierdzil, iz nie byto ono
szczelne. Niemniej w ocenie Sadu tym zeznaniom przecza zeznania pozostalych swiadkow, jak i niekwestionowana
okoliczno$é, ze okna te byly niedawno wymieniane. Ostatecznie wskazac nalezy, iz w zakresie gléwnych zarzutow
pozwu, czyli kwestii zwiazanej z zabudowa kacika sanitarnego, przeludnienia celi, wystepowania zagrzybienia, czy tez
pobytu w celi dla niepalacych stan faktyczny wynik jacy z dokument6w i zeznan $wiadkéw byt bezsporny, a jedynie
strony roznily sie w jego ocenie pod katem zaistnienia przestanek naruszenia débr osobistych powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad pominal dowdd z zeznan powoda, albowiem na rozprawe w dniu 19 wrze$nia 2016r. nie
stawil sie bez usprawiedliwienia mimo wezwania go na rozprawe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad podejmowal
proby przestluchania powoda zaréwno przed Sadem Rejonowym w Goleniowie jak rowniez w drodze pomocy sagdowej,
jednakze z uwagi na zmiany adres6w zamieszkania, nieodbieranie korespondencji oraz niestawiennictwo powoda na
rozprawach jego przestuchanie okazalo sie niemozliwe. W tej tez sytuacji Sad pominal ten dowdd i oparl ustalenia
faktyczne na zeznaniach $§wiadkéw oraz przedlozonych dokumentach do sprawy. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz zadna
ze stron nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 kpc w tym zakresie.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz powdd sam w swoich pozwach oraz w o§wiadczeniu
jego pelnomocnika z urzedu jednoznacznie zakreélit ramy czasowe, ktorych dotyczy¢ mialy nieprawidtowosci
pozwanego zakladu karnego prowadzace do naruszenia jego dobr osobistych. Wskazal, iz okres ten obejmuje lacznie
okres od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia 02 kwietnia 2015r. Tym samym Sad czynil dalsze rozwazania jedynie odno$énie
zdarzen wystepujacych w tym przedziale czasowym.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci powodztwa wskazaé nalezy, iz kwestig pierwotna bylo ustalenie
podstawy prawnej powoddztwa zgloszonego przez powoda. Powod w niniejszym postepowaniu zglosil dwa roszczenia
jedno o zaplate kwoty 2.000 zlotych i drugie o zaplate kwoty 70.000 zlotych. Oba roszczenie jak juz wyzej wskazano
byly oparte na tozsamych podstawach faktycznych (wskazywaly na te same uchybienia zakladu karnego oraz
rodzaj naruszonego dobra osobistego), a jedynie odniosly sie do réznych okresé6w pobytu powoda w pozwanym
zakladzie karnym. Pow6d domagatl sie zaplaty wyzej wskazanych kwot tytulem zado$§éuczynienia wskazujac, iz doszto
do naruszenia jego dobr osobistych, w szczegdlnoSci godno$ci, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do
poszanowania zdrowia, prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach albowiem powoda
zmuszano do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w celach o nieodpowiednich warunkach higieniczno-sanitarnych,
w celach zagrzybionych, bez murowanych kacikéw sanitarnych, bez dostepu do cieplej wody w celi oraz w celach o
mniejszych rozmiarach niz przewidziane przepisami prawa oraz w celach o nieszczelnych oknach i drzwiach.

Zakres podstawy faktycznej zadania powoda, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazywal, ze powddztwo nalezato
potraktowaé jako dotyczace naruszenia dobr osobistych powoda, szczegélowo wymienionych powyzej, albowiem
dzialanie pozwanego w zakresie realizacji obowigzku zwiazanego z zapewnieniem osadzonemu odpowiednich
(godnych) warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci moglo co do zasady prowadzi¢ do naruszenia
podstawowego prawa powoda jakim jest zdrowie, godno$¢ osobista, prawo do humanitarnego traktowania, jak
rowniez moglo wykraczaé poza zwykte dolegliwosci zwigzane z obywaniem kary pozbawienia wolno$ci.



Tak przedstawione roszczenia powoda nalezalo zatem rozpatrzy¢ w oparciu o przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.,
albowiem powdd zarzucil, iz w zwigzku z warunkami bytowymi w jakich zostal osadzony w zakladzie karnym doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, o ktérych mowa powyzej zadajac z tego tytulu zado$éuczynienia. Tym samym
podstawa prawna powodztwa stanowily wiec przepisy art. 417 ke w zwigzku z art. 448 ke w zwiazku z art. 23 i 24 ke.
Zreszta tozsama podstawe prawna roszczenia powoda wskazata pelnomocnik ustanowiona dla powoda z urzedu.

Zgodnie z trescia art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przy czym odpowiedzialnosé¢ przewidziana w art. 417 ke jest
odpowiedzialno$cig za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Nalezy zatem ustali¢, kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢
trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoScia wladczego ksztaltowania
sytuacji jednostki. Jednoczesnie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do
czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym
sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki,
na przyklad uzycia przymusu zaré6wno w stosunku do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie powdd wigze obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnoscia, polegajaca
na stosowaniu kar pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, co jest niekwestionowane w judykaturze, ta sfera
dzialalnoSci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do sfery
aktywno$ci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu
odpowiedzialno§é pozwanego Skarbu Panstwa za szkode (zaré6wno majatkowa, jak i niemajatkowa) wyrzadzona w
zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 ke

Analiza tego przepisu w kontekécie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialno$é deliktowa wskazuje,
ze przeslankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Pahstwa sa powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem
niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu
Panstwa wladze publiczng oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym
a powstaniem szkody.

Podstawowa przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 ke jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaréwno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre$lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo§¢é domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy naruszenia dobra osobistego w mys$l przepisu art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke oparta jest
na zasadzie winy. Jednakze regula ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa,
ktorego odpowiedzialnosc jest uzalezniona od obiektywnej bezprawnosci danego zachowania, stosownie do tresci art.
417 ke, okreslajacego odrebne zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, iz przepis art. 448 kc. jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 ke. Stosownie
za$§ do dyspozycji art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnoé¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl natomiast art. 24 § 1 kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do



usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 kc przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej
art. 448 ke.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, iz przepis art. 24 § 1 ke zapewnia ochrone osobie, ktoérej dobro
osobiste zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym. Zatem rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr
osobistych Sad powinien ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a nastepnie ustali¢, czy dzialanie
pozwanego, ktore spowodowalo naruszenie tych débr osobistych bylo dzialaniem lub zaniechaniem bezprawnym.
Przewidziana powyzszymi przepisami ochrona i odpowiedzialno$¢ pozwanego aktualizuje sie wiec przy spelnieniu
dwoch przestanek, a mianowicie w sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do dzialania osoby, ktére narusza cudze dobro
osobiste i to dzialanie bedzie nosilo znamie dzialania bezprawnego i po drugie, gdy tym dzialaniem zostanie naruszone
lub zagrozone dobro osobiste osoby fizycznej. Nadto w przypadku zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zado$éuczynienia niezbednym jest ustalenie, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznal krzywdy
oraz ustalenie stopnia jej natezenia.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 kc. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Tym samym to powdd winien wykazaé
jedynie, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Na pozwanym spoczywa natomiast
ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne, albowiem przepis art. 24 kc zawiera dom niemniemanie
bezprawnosci dzialania naruszajacego dobro osobiste, przy czym pojecie ,dzialania i zaniechania niezgodnego z
prawem” nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej i tylko dzialanie bez podstawy prawnej, poza granicami prawa, mozna uznac za bezprawne. Reasumujac,
rozpoznajac sprawe na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo, ze przepis ten
postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, to jednak na dochodzgcym ochrony powodzie cigzy obowigzek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego. Powyzsze stanowisko zostalo w sposéb wyrazny
zaakcentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. wydanym w sprawie V CSK 431/06 (OSNC
2008/1/13), na tle odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za tzw. ,przeludnienie w celach”, w ktorym Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie
doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym art. 6 kc w zw. z art. 24 ke).

W niniejszej sprawie wiec nalezalo ustalié czy doszlo do dzialania pozwanego, ktére bylo dzialaniem bezprawnym
oraz czy na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda ze wskazaniem konkretnego dobra
osobistego powoda, jak rowniez fakt doznania krzywdy przez powoda. W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska
powoda, iz okolicznoS$ci ustalone w sprawie pozwalaja na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 23 keiart. 24 § 1 ke

Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawnosé¢ dzialania jest przestanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23 i 24 § 1 zd. 1 kc nie
przystuguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Zaznaczy¢ nalezy, iz do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1989r., IT CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Jak juz wyzej skazano ciezar dowodu, ze przedmiotowe dzialanie, wskutek ktérego mialo doj$¢ do naruszenia dobra
osobistego, nie bylo bezprawne, spoczywa na pozwanym (tym kto swoim dzialaniem miat doprowadzi¢ do naruszenia



dobra osobistego). Aby wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci pozwany musi wykazaé, ze zaszly okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnos¢ jego zachowania.

Zatem w niniejszej sprawie na powodzie jako dochodzacym ochrony swoich dobr osobistych ciazy obowigzek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego. Powdd wywodzil swoje roszczenie z nastepujacych
okoliczno$ci, a mianowicie przebywania w celach z nieodpowiednio oddzielnym kacikiem sanitarnym, przeludnionych
(brak spelienia normy powierzchniowej), nieszczelnymi oknami zagrzybionych, bez dostepu do cieplej wody oraz z
faktu przebywania w celi dla niepalacych, gdy deklarowat sie jako osoba palaca.

Na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd w okresie objetym pozwem
przebywal w celach wskazanych w ustaleniach faktycznych, znajdujacych sie w pawilonie C, a mianowicie w dwoch
celach o numerze 110 (oddzial XI) i 126 (oddzial XII). W celach tych, podczas pobytu w nich powoda nie wystepowato
zjawisko przeludnienia. Jak wynika bowiem z przedlozonego przez pozwanego wykazu pomieszczen w Zakladzie
Karnym w N., a ktérego to dokumentu strona powodowa nie kwestionowala — kazda z tych cel, tj. zaréwno cel nr 126

i cela nr 110 byla przeznaczona na pobyt 3 osadzonych i kazda z nich miala po prawie 12m”.

Zgodnie z trescig art. 110 § 2 kkw w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem, powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Skazanego osadza si¢ w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej (art. 110 § 1 k.k.w).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w okresie objetym pozwem w Zakladzie Karnym N., zjawisko
przeludnienia nie wystepowato. Zjawisko to nie wystepuj juz w tym zakladzie karnym juz od co najmniej 2010r.
Jak Bowiem wskazal przestuchany w sprawie Dyrektor Zakladu Karnego w N. od kiedy jest on dyrektorem, tj. od
2010 roku nie ma problemu z przeludnieniem w tym zakladzie karnym. Nadto jak juz wyzej wskazano kazda z

cel, ktorej przebywal powdd w okresie objetym pozwem miata prawie 12m® powierzchni i byla przeznaczona do
pobytu trzech osadzonych, a zatem speklialy podane wyzej normy powierzchniowe ustalone w art. 110 § 2 kkw,

albowiem na kazdego osadzonego przypadalo prawie 4m? powierzchni celi. Podkresli¢ nalezy, iz ustalenia te wynikaja
zaréwno z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana w postaci informacji o pobytach, wykazu pomieszczen
i zestawienia cel. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, w tym §wiadka P. W., ktéry przez
pewien czas odbywal z powodem kare w jednej celi na oddziale XII. Sam ten §wiadek wskazal, iz w celi przebywato
trzech osadzonych i jej metraz sie zgadzal. Sad nie widzial podstaw, aby nie da¢ wiary tym zeznaniom, zwlaszcza ze
pochodza od wspdlosadzonego, ktéry nie mial interesu w tym, aby zeznawaé na korzy$¢ pozwanego. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz w kazdej z tych cel przebywala odpowiednia ilo§¢ osadzonych, tj. taka ich ilo$¢, na ile os6b byla
ona przeznaczona. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sam pow6d w pozwie jedynie wskazal, iz zostal osadzony w celach
o powierzchni 3m”> mniejszej. Przy czym nie wskazal czy dotyczy to ogoélnej powierzchni celi, czy powierzchni po
odliczeniu powierzchni zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Powdd nadto nie stawil sie na termin przesluchania, co
wigzalo sie z pominieciem dowodu z jego zeznan i nie przedstawil w zwigzku z tym jakichkolwiek okolicznosci, na
podstawie ktorych uznal, iz cele nie odpowiadaly standardom w zakresie metrazu, w szczeg6lnoéci jaka wedlug powoda
mialy powierzchnie i jak ja wyliczyl.

W tym miejscu nalezy wskazaé rowniez, ze osadzeni czesto pozostaja w bledzie co do sposobu mierzenia powierzchni
celi i pomijaja fakt, iz cela w zakladzie karnym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, jest to pomieszczenie
spelniajace jednocze$nie funkcje sypialna oraz funkcje dzienng w budynku zamieszkania zbiorowego i budynku
wielorodzinnego. Nie mniej jednak, wiadomym jest Sadowi z urzedu, iz administracja zaktadow karnych, mierzac cele
do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego, nie wlicza wneki okiennej oraz wydzielonych kacikéw sanitarnych, co
zgodne jest z obowigzujacymi przepisami, tj. zarzadzeniem nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z
dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych wydanego na podstawie art. 11
ust. 1 pkt 21 11 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej, zgodnie z ktérym do powierzchni pomieszczenia
mieszkalnego, nie wlicza sie wneki okiennej oraz wydzielonych kacikow sanitarnych (§ 4 pkt 4 ww. zarzadzenia).



Skoro zatem powdd nie wykazal, ze w ww. okresie byl umieszczany w celach, w ktérych powierzchnia na jednego

osadzonego nie wynosila co najmniej 3m?, nalezalo stwierdzi¢, iz jego zarzut dotyczacy odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w warunkach przeludnienia, byt chybiony. Zwlaszcza w sytuacji, gdy z dowodéw przedlozonych przez
pozwanego oraz przez samego powoda wynika, iz powierzchnia cel, w ktérych przebywal powdd byla odpowiednia.

Kolejno powdd opieral swoje roszczenie o zado$éuczynienie na twierdzeniu, iz pozwany nie zapewnit mu wlaéciwych
warunkow bytowych podczas osadzenia go w okresie objetym pozwem, tj. poprzez osadzenie go zagrzybionych celach,
w ktorych byly nieszczelne okna., jak rowniez z nienalezycie obudowanym kacikiem sanitarnym, bez dostepu do cieplej
wody w celi.

Jak juz wyzej zaznaczono, warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci uregulowane sa w art. 110 § 2 kkw, ktory
dalej stanowi, ze ,,Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W ocenie sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci przede wszystkim zeznan
funkcjonariuszy zakladu karnego, tj. $wiadkéw M. T., G. G., P. B. oraz L. P., jak rowniez przestuchania Dyrektora
Zaktadu Karnego w N., ktore zlozyly sie na ustalony w sprawie stan faktyczny, uzasadniajg wniosek, ze w stosunku
do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia i standardu cel oraz odpowiednie warunki higieny.
Sad, jak juz wskazano na wstepie rozwazan, nie mial podstaw do kwestionowania tych zeznan, albowiem przeciwko
nim powod przestawil jedynie wlasne twierdzenie o nieodpowiednich warunkach bez poparcia go w zasadzie zadnym
dowodem. Zlozyl jedynie wniosek o przestuchanie §wiadka P. W., ktérego zeznania w zasadzie w caloéci (poza kwestig
szczelno$ci okna) nie potwierdzily jego zarzutow w zakresie warunkéw w celi jakie zapewnil mu zaklad karny.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosSci nie sposéb wywieéc twierdzenia, ze cele, w
ktoérych przebywal powod byly zagrzybiale i posiadaly nieszczelne. Przebywal on wprawdzie w celach, ktére juz
wowczas byly kwalifikowane do remontu, albowiem jak wynika z zeznan wyzej wymienionych Swiadkow juz w okresie
letnim poddane zostaly remontowi, niemniej sama ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do wskazania, ze standard
tych cel byl sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 110 § 2 kkw. W celach przy tym wydzielone byly kaciki sanitarne, a
osadzeni mieli dostep do biezacej wody, przy czym nie w kazdej celi byla ciepta biezaca woda, a kacik sanitarny nie byt
w calo$ci zabudowany. Podkresli¢ w szczeg6lnoéci nalezy, iz zaden ze $wiadkoéw funkcjonariuszy Zakladu Karnego w
N. nie potwierdzil faktu wystepowania grzyba na $cianach oraz nieszczelno$ci okien. Réwniez §wiadek P. W. wskazal,
iz na $cianach wprawdzie byly czarne plamy, ale nie jest w stanie powiedziec¢ czy to byt grzyb. Taka tre$¢ zeznan tego
Swiadka nie pozwala na przyjecie, ze istotnie w celach, w ktérych przebywal powod byt problem z wystepowaniem
zagrzybienia. Czarne plamy bowiem mogly powstaé chociazby z zabrudzenia Scian w toku eksploatacji celi, zwlaszcza
ze cela byla tuz przed remontem.

Odnoénie nieszczelnego okna jedynie $wiadek P. W. twierdzil, iz okno wprawdzie bylo nowe, ale bylo nieszczelne.
Sad nie dal wiary w tym zakresie tym zeznaniom. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz te zeznania stoja w sprzecznosci z
zeznaniami pozostalych §wiadkow. Jak rowniez zasady do$§wiadczenia zawodowego wskazuja, iz trudno przyjaé, ze
nowe okna, ktore niedawno zostaly wstawione w celach w pawilonie, w ktérym przebywal powod mialy nieszczelnosci,
niezgodne ze sztuka budowlana, ktoére bylyby odczuwalne i wymagaly specjalnego zaklejania czy sporzadzania
uszezelek. Tym samym Sad uznal, iz powod nie wykazal samego faktu nieszczelnos$ci okien, jak rowniez tego, ze bylyby
one tego rodzaju, ze stanowily o niewlasciwych warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu chybiony okazal sie réwniez zarzut powoda dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci zwigzany z brakiem dostepu do cieplej wody oraz niewlasciwym
oddzieleniem kacikéw sanitarnych.

W tym zakresie bezspornym bylo, iz w celach w oddziale C, w ktoérych przebywal powod w okresie objetym pozwem
nie bylo dostepu do cieplej wody w celach, jak rowniez, ze kaciki sanitarne nie byly oddzielone trwala murowana



zabudowa, a jedynie zostaly oddzielone tzw. zabudowa lekka sporzadzona z plyty pilSniowej lub paZzdzierzowe;j,
metalowego stelaza oraz folii. Te okolicznoéci potwierdzili wszyscy $wiadkowie zaréwno funkcjonariusze zakladu
karnego w N. jak i $wiadek P. W..

W kontekscie tych zarzutow podniesionych przez powoda przeciwko dzialaniom pozwanego wskazaé¢ nalezy, iz
ogblna norma zawarta w art. 102 pkt. 11 art. 110 § 2 kkw nakazujaca zapewni¢ osadzonemu odpowiednie warunki
higieny zostala skonkretyzowana w przepisach obowigzujacego w okresie objetym pozwem rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Z § 30 ust. 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ,Skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel
skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza”. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje,
ze ,,Cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢
stolow, szafek i taboretéw oraz Srodkoéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie
w sposOb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu ”.

Z powyzszych przepisow wynika, ze na zakladzie karnym nie cigzyl obowiazek zapewnienia stalego nieprzerwanego
dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. PowinnoScia zakladu karnego jest jedynie umozliwienie
skorzystania przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, co w przypadku powoda zostalo
spelione. Zwlaszcza ze powod nawet nie podnosil jakoby nie mial dostepu do kapieli, czy tez mozliwosci zagrzania
wody w czajniku. Podnidst jedynie zarzut braku tej wody w celi. Nadto §wiadkowie funkcjonariusze zakladu karnego
jednoznacznie wskazali, iz pow6d mial mozliwo$¢ korzystania z lazni nawet czesciej, tj. dwa razy w tygodniu. Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez to, ze osadzonym w celach, w ktoérych nie byto dostepu do cieplej wody w celi
umozliwiono posiadanie czajnikéw i grzalek w celu umozliwienia im zagrzania wody do cieplych napojow oraz w
celach higienicznych. Tym samym zarzut ten nie mégt by¢ uznanym za dzialanie bezprawne zakltadu karnego. Poza
tym powo6d w celach bez dostepu do cieplej wody przebywal jedynie dwa i p6l miesigca.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak dostepu do cieplej wody nie dotyczyt jedynie celi, w ktorej przebywal powdd, lecz
wszystkich cel w oddziale C, a zatem nie byla to uciazliwo$c jakiej doznawal jedynie powdd, lecz wszyscy osadzenie na
tym oddziale. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz mimo ze w celach, w ktorych przebywal powdd w okresie objetym pozwem
nie bylo cieplej wody, to powdd, jak juz wyzej wskazano korzystat z kapieli w lazni raz w tygodniu, co zgodne bylo z §
30 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno
- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003, poz. 152, nr 1493), z ktérego wynikalo, ze
skazany korzysta, co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug
wskazan lekarza. W niniejszej sprawie powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa w
tym zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj rowniez to, ze pozwany zaklad karny staral sie sukcesywnie zapewniac
osadzonym dostep do biezacej cieplej wody w celach, na co wskazuje fakt, iz juz niedtugo po opuszezeniu tych cel przez
powoda przeszly one remont, w wyniku ktérego dostep do cieplej biezacej wody zostal zapewniony w kazdej celi.

W zakresie natomiast usytuowania za$ urzadzen sanitarnych, tj. sposobu zorganizowania kacikdw sanitarnych, nalezy
zwrdcié uwage, ze § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wymaga jedynie, aby niezbedne
urzadzenia sanitarne zostaly usytuowane w celi w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powyzszy
wymodg nalezy rozumiec¢ jako obowiazek oddzielenia urzadzen sanitarnych od pozostalej czesci celi w taki sposob, aby
zapewnic¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien minimalny poziom prywatnosci, aby nie czula sie skrepowana
czynnoSciami higienicznymi i zalatwianiem potrzeb fizjologicznych, jakie w tym kaciku sanitarnym wykonuje. Z
przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$¢ wyodrebnienia w sposob trwaly za pomoca Scianek pomieszczenia
ubikacji, cho¢ niewatpliwie celowe byloby takie rozwigzanie. Niemniej zdaniem Sadu niewatpliwie winno by¢ ono
wykonane tak, aby osoba korzystajaca z kacika sanitarnego byla w szczegdlnoSci zaslonieta.

W rozpoznawanej sprawie z przywolanych wyzej dowodéw z dokumentdéw oraz zeznan ww. funkcjonariuszy i
Swiadkéw osadzonych wynika, ze wszystkie cele, w ktorych przebywal pow6d, mialty wydzielong cze$é od reszty celi,



w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne. Jednocze$nie z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
w celach, w ktorych przebywal powdd w okresie objetym pozwem, tj. przez okres dwoch i pét miesiaca doszlo do
wyodrebnienia tej czesci celi od pozostalej czeSci pomieszczenia za pomoca lekkie konstrukeji drewniano-metalowe;j
i czeSciowo poprzez zawieszenie foli. W ocenie Sadu taki sposéb wyodrebnienia urzadzen sanitarnych od pozostalej
czesci celi dawaly minimum intymno$ci osobie korzystajacej z kacika sanitarnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
powdd nie podnosil, aby to oddzielenie bylo niszczone, jak rowniez nie podnosil zarzutéw co do niezapewnienia tym
sposobem odpowiednich warunkéw do zachowania intymno$ci. Z tego wzgledu nie mozna w tym zakresie przyjacé, ze
doszlo do naruszenia standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ktére prowadzitoby do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci jego godno$ci osobistej, intymnoéci. Zwlaszcza ze powod poza samym stwierdzeniem, iz
nie bylo w celi murowanych kacikéw sanitarnych nie wskazal w jaki sposob ta okoliczno$¢ wplywala na naruszenie jego
dobr osobistych szczegdlowo wymienionych przez jego pelnomocnika. W szczegblnoSci nie wskazal, ktére okoliczno$ci
zwigzane z takim a nie innym oddzielaniem tych kacikow wplywa na mozliwo$é nieskrepowanego korzystania przez
niego z tego miejsca i w jaki spos6b wplywaja one na jego poczucie godnoéci.

W kontekécie tego zarzutu powoda (niewlasciwe oddzielenie kacikow sanitarnych) podkreéli¢ nalezy, na co zwraca sie
uwage w orzecznictwie, iz nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz omawiane w niniejszej sprawie godne warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci obejmuja rowniez zapewnienie prywatno$ci i intymno$ci, m.in. zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi. Niemniej nie przewiduja one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety
ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci celi - /tak tez wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
603/11/.

W powyzszym wzgledzie nie mozna zatem przypisa¢ administracji zakladu karnego jakiejkolwiek bezprawnosci w
dzialaniu, skoro zapewnione warunki byly zgodne z obowiazujacymi przepisami. Nalezy dodaé jedynie, ze przepisy
prawa budowlanego dotyczace wymogoéw w zakresie ubikacji (drzwi, ustepoéw, wysoko$ci pomieszczenia) nie maja
zastosowania do budowli zakladow karnych i aresztow §ledczych. Stanowil o tym § 89 ust. 1, w zwigzku z § 75, § 79 ust.
1, § 821 § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.). Sprawe te regulowal takze
przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela mieszkalna
winna byé wyposazona w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloéé stoloéw, szafek i
taboretéw oraz $rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie”. Przepis ten takze nie wyznaczal Zadnych konkretnych norm w tym zakresie.
Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca nieskrepowane korzystanie z niego uzna¢ nalezy za
spelniajaca stosowne wymagania. ,Niekrepujgce uzytkowanie urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, Ze podczas
korzystania

z nich nie maja by¢ widoczne intymne czesci ciala. Zabudowanie kacika jakimkolwiek przepierzeniem zapewnia
to w zupelo$ci. Nalezy dodaé, takze ze toalety te nie mogg by¢ w pelni zabudowane i zamykane masywnymi
drzwiami celem np. zapobiegania probom samobdjczym i przemocy pomiedzy samymi osadzonymi (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 - niepubl.).

Powyzsze wiec w sposob jednoznaczny wskazuje, iz nie zostal w zaden sposob wykazany kierowany przez powoda
przeciwko zakalcowi karnemu w N. zarzut niewlaéciwego wyodrebnienia kacika sanitarnego. Zwlaszcza ze powod
poza samym stwierdzeniem, ze w celach brak bylo murowanych kacikoéw sanitarnych zaden sposoéb nie wykazal,
aby istniejace przepierzenie z zabudowy lekkie (drewniano-metalowej) nie bylo wystarczajace do zapewnienia mu
nieskrepowanego korzystania z tego miejsca, w celu wykonywania czynno$ci higienicznych i zalatwiania potrzeb
fizjologicznych. W szczegblnosSci w Zadne spos6b nie wskazal w jaki sposob i w jakim zakresie ta okoliczno$é naruszala
jego dobra osobiste. Nadto powdd nie zglaszal w tym zakresie zadnych sakr czy to wychowawcy czy tez do wlasciwych
jednostek, w tym do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wiezienne;.

Powdd niezaleznie od powyzszych zarzutow ponosil rowniez, ze jako osoba palaca zostal osadzony z osobami palacymi
wyroby tytoniowe. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, istotnie wynikalo, ze cela numer 126 na oddziale



XII pawilonie C, w ktdrej powdd przebywal od 19 stycznia 2015r. do dnia 06 marca 2015r. byla cela przeznaczona dla
osadzonych niepalacych wyrobéw tytoniowych. jednocze$nie powdd twierdzil, iz w tym okresie deklarowal sie jako
osoba palgca. Pozwany przeczyt tej okoliczno$ci, twierdzac, iz powdd zostal osadzony we wlasciwej celi. Niewatpliwie
z przedlozonego przez pozwanego wykazu cel i ich przeznaczenia wynika, iz w/w cela byla przeznaczona dla oséb
niepalacych. Jednocze$nie pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby w tym okresie G. M. zadeklarowal sie jako osoba
niepalaca. Okoliczno$¢ ta jedynie zostala zaznaczona w przedlozonym przez pozwanego wydruku z systemu, gdzie
zaznaczono deklaracje osadzonych w tym zakresie. Tam zaznaczono, iz powdd jest osoba niepalaca. Bark jest przy
tym dowodow na to na jakiej podstawie ta adnotacja zostala poczyniona, albowiem wszystkie pisemne deklaracje
powoda, ktore zostaly przedlozone przez pozwanego wskazuja, iz powdd deklarowat sie jako osoba palaca wyroby
tytoniowe. Nie zostaly za$ przedstawione zadne dowody na to, aby powo6d zmienil deklaracje w tym zakresie, czy to
na pi$mie czy formie ustanej poprzez przestuchanie $wiadkow, ktérzy taka deklaracje mieliby odebra¢. Zwlaszcza
ze z urzedu wiadomym jest Sadowi, iz zasada jest przyjmowanie takich deklaracji przez zaklad karny w formie
pisemnej. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz fakt umieszczenia powoda w celi dla niepalgcych przy deklarowaniu sie jako
osoba palgca potwierdzil robwniez Swiadek P. W., ktéry wskazal, iz cela, w ktorej razem przebywal z powodem byla
przeznaczona dla osadzonych niepalgcych, a powod w niej popalal. Wobec dowoddéw przedlozonych przez pozwanego
Sad nie mial podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania tego Swiadka w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zeznania, Sad ustalil, Zze w istocie cela numer 126 w okresie objetym sporem byla
przeznaczona dla osadzonych niepalacych oraz ze powdd jako osoba deklarujaca sie jako palgca zostal umieszczony w
tej celi. Jednoczesnie jak wynika z dowodow zebranych w sprawie powdd nie zglaszal zadnych skarg w tym zakresie
wychowawcy. Niezaleznie od tego powdd nie respektowal faktu, ze cela ta jest cela dla niepalgcych i mimo to, jak
to okreslit swiadek P. W. popalal w tej celi. Tym samym fakt przebywania przez powoda w celi dla niepalacych
nie uniemozliwil mu oddawania sie nalogowi tytoniowemu, albowiem dalej palil papierosy. jednoczeénie powod nie
wykazal w zaden sposob, aby z tego tytulu miat jakiejkolwiek nieprzyjemnosci ze strony zakladu karnego, w tym aby
byl karany dyscyplinarnie. Z tego wzgledu, mimo ze samo osadzenie powoda deklarujacego sie jako osoba palaca w
celi dla os6b niepalacych bylo nieprawidlowe to nie mozna przyjaé, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych,
tj, zmuszenia go do naglego zaprzestania palenia papieroséw, skoro palil je niezaleznie od rodzaju celi, w jakiej byl
osadzony.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane uwagi wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, dzialanie pozwanego nie doprowadzito
do naruszenia zadnego dobra osobistego powoda, w szczeg6lnoéci dobra osobistego w postaci prawa do ochrony
zdrowia i prawa do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W okresie objetym sporem, w
pozwanym Zakladzie Karnym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie szczegblowych warunkéw uzywania wyrobéw tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, wydane na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, zgodnie z ktérym na terenie zakladéw karnych typu
zamknietego dopuszcza sie mozliwo$¢ uzywania wyrobow tytoniowych przez osadzonych w celach mieszkalnych, ktore
sa wyodrebnione w sposdb uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace. Dla osadzonych
uzywajacych wyrobow tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne. Rozporzadzenie to w § 6 nakazuje zatem
umieszczanie osadzonych palacych wyroby tytoniowe w odrebnych celach mieszkalnych. Tym samym umieszczenie
powoda deklarujacego sie jako osoba palaca w celi dla oséb niepalacych samo w sobie bylo dzialaniem sprzecznym z
powyzszymi przepisami, a tym samym bezprawne. Nie sposob jednakze przyjaé, aby w ten sposoéb doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych. Zwlaszceza ze powdd, jak juz wyzej wskazano nie stosowal sie do zakazu palenia papieroséow w
tej celi i palil w niej wyroby tytoniowe, a jednocze$nie nie poniost z tego tytulu zadnych konsekwencji i nie zglaszal
w tym zakresie zadnych skarg. Skargi bowiem przez niego skladane dotyczyly zupeklie innych kwestii niz te, ktdre
zostaly zgloszone w niniejszym postepowaniu. Tym samym nie sposob przyjac, aby w ten sposob pozwany Zaklad
Karny w jakikolwiek sposob naruszyt jego dobra osobiste, albowiem sam fakt umieszczenia go w celi dla niepalacych
nie doprowadzil go do przymusowego zaprzestania nalogu tytoniowego.



W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory zlozyt sie na ustalony w sprawie stan
faktyczny, uzasadnia wniosek, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace zakwaterowania, a
warunki sanitarno-bytowe w celach numer 126 i 110 byly na tyle dobre, Ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda, a w tym prawa do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Jedna nieprawidlowosc
dotyczyta kwestii osadzenie powoda w celi dla niepalacych przez okres od 19 stycznia 2015r. do dnia 06 marca 2015r.,
ale sam ten fakt nie mial wplywu na mozliwo$¢ palenia przez niego papierosoéw, a zatem sama ta nieprawidlowo$c
nie doprowadzila do naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego. W tej tez sytuacji w ocenie Sadu mozna
podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozwalaja na przypisanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskazaé¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze powdd przebywal czasowo w jakiejs$
celi zawilgoconej i zagrzybionej (co zdaniem Sadu w ogole nie mialo miejsca), gdzie kacik sanitarny oddzielny byt
jedynie konstrukeja lekka (z plyty pazdzierzowej), to jednak nalezaloby podkresli¢, iz nie moze by¢é mowy o naruszeniu
godnoSci skazanego przebywajacego przez okres dwoch i p6l miesigca w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu oraz
nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajgce z trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego,
dotyczacej wielu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - /tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012 1., IVCSK 473/11/.

Prawomocnie orzeczona w stosunku do powoda kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, jak i warunki jej
odbywania, sg naturalng konsekwencja przestepczej przeszloSci skazanego, stanowigc element polityki karnej w
postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankeji za popelnienie czynu zabronionego). Natomiast odbywanie
kary pozbawienia wolnosci jest w sposéb immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami, a
obowiagzkiem Skarbu Panstwa - jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki
penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okreslonych standardow.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wniosek, ze podczas osadzenia powoda w Zakladzie
Karnym w N. nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w humanitarnych
warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych. Pewne bowiem uciazliwosci lub niedogodnosci
zwiazane z samym pobytem w zakladzie karnym, a polegajace na nizszej niz oczekiwana jakoSci warunkéw nie moga
$wiadcezy¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoS$ci osadzonego w zakladzie karnym. Jest to
istotne w kontekscie zarzutu dotyczacego sposobu oddzielnie kacika sanitarnego od reszty celi, co do ktérego powdd
domagal sie od pozwanego wykonania go w okre$lony sposob, a nie sposob ktory zapewnilby mu odpowiednia doze
prywatnoSci. Nadto zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych ma charakter fakultatywny i
musi uwzgledniac caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

O naruszeniu godnoS$ci skazanego mozna moéwi¢, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pobawienia wolno$ci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktory nie
dba o poprawe warunkéw odbywania kary. Istotng kwestia jest rozgraniczenie dolegliwo$ci, jakie sa nieuniknione i
nieodlacznie zwigzane z pobytem w placéwce penitencjarnej od tych, ktore wykraczaja poza dolegliwo$ci zwiazane
bezposrednio z pozbawieniem wolnosci, stanowia udreczenie i skutkujg naruszeniem doébr osobistych. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie, jak juz wyzej skazano nie doszlo, albowiem dzialania pozwanego nie sposéb uznaé za
bezprawne. nadto nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz pozwany Zaklad Karny w N. stara sie systematycznie
podnosi¢ standard odbywania kary pozbawienia wolnoSci, czego dowodem jest chociazby remont cel, w ktérych
przebywal powod w okresie letnim 2015r., w wyniku ktérego m.in. doprowadzono do cel ciepla wode oraz dokonano
murowanej odbudowy kacikéw sanitarnych. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia
doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje
wywoluje w spoteczenstwie to naruszenie w konteks$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997
roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89,
OSP 1990, z. 9, poz. 330].



W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci stopien
jej dolegliwoéci byt odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia standardéw wykonywania tego
rodzaju kar przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym, tym bardziej ze jednostka penitencjarna
podejmowala wszelkie mozliwe czynnoéci zmierzajace do wyeliminowania wystepujacych niedogodnoéci w celach, w
ktorych standard oceniono jako dostateczny i dobry. W tym stanie rzeczy z obiektywnego punktu widzenia nie mozna
uzna¢, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci doszlo do naruszenia jego débr osobistych.
Tym samym brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24
ke. Zwlaszcza, ze w niniejszej sprawie w stosunku do wszystkich zarzutéw powoda (poza umieszczeniem go w celi dla
niepalacych) nie zaszla przeslanka bezprawnos$ci dzialania pozwanego. Pozwany bowiem poza umieszczeniem go w
celi dla niepalgcych, co jednak nie naruszylo jego dobr osobistych, w stosunku do powoda, nie naruszy} zadnych norm
prawnych regulujacych sposéb wykonywania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze na
pozwanym nie spoczywa obowigzek naprawienia szkody doznanej przez powoda na skutek ewentualnego naruszenia
jego dobr osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie [vide uchwala skltadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IIT CZP 25/11, OSNC 2012/2/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10 , LEX nr 1102552], ze przestanka przyznania
zado$Cuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy. Z tego wzgledu nie kazde
naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zadoéCuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przyznanie tego
rodzaju §wiadczenia zalezy od wielu r6znych okolicznos$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwatoéci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiac, ze
w ogoble nie powstato. Powod za$ poza samym wymienieniem nieprawidlowo$ci powoda oraz wskazaniem ogo6lnym,
ze te dzialania naruszaja jego dobra osobiste nie wykazal w zaden sposob aby doznal krzywdy tego rodzaju, aby
uzasadniala przyznanie mu rekompensaty w postaci zadoécuczynienia pienieznego. Poza tym w niniejszej sprawie z
obiektywnego punktu widzenia nie mozna uznac, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci byty dla powoda
zrodlem krzywdy. Powod nie zainicjowal w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, ktore zmierzaloby do
wykazania, ze doznatjakiejkolwiek krzywdy, zwlaszcza ze poza zlozonymi pozwami nigdzie nie zglaszala zadnych skarg
w tym zakresie. Jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotng dolegliwo$¢ dla osoby osadzonej,
jednak wynika to z istoty kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo potwierdzajac kwalifikacje praw podmiotowych, naruszonych ze wskazanych
przyczyn, jako dobra osobistego w postaci godnosci, prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci
podkresla jednak, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, a Srodek ochrony w postaci pienieznego
zado$Cuczynienia (art. 448 k.c.) ma charakter fakultatywny. Stanowisko to znajduje oparcie rowniez w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 oraz orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktéry m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 200lr., nr (...) stwierdzil, iz spos6b traktowania, by znalez¢ sie
w zakresie regulacji art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, musi osiggnac¢ pewien
minimalny poziom dolegliwosci. Ocena tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy,
takich jak dlugo$c¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektorych przypadkach, plec, wiek,
stan zdrowia ofiary. Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest "ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji,
nalezy wzia¢ pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dana osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw,
wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposob sprzeczny z art. 3 Konwencji.

W niniejszej sprawie zatem, nawet zakladajac, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda na skutek
nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, to nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowac
u niego cierpienia psychiczne lub fizyczne. Nawet uznanie, iz warunki, w ktérych byl osadzony powo6d naruszaly
jego godno$¢ i prawo do prywatno$ci, to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktorej
mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w
ocenie sagdu mogloby uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia. Zwlaszcza ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego



ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowiazku zasadzania zado$cuczynienia w kazdym przypadku
naruszenia dob osobistych [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, OSNP z 2007 1. z.
7-8 poz. 101]. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia zado$éuczynienia winien by¢ stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Niedofinansowanie
wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Panistwa, w tym przede wszystkim dzialan
podejmowanych na rzecz oséb nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoteczna),
jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze
skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola
dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznosci z
powszechnym poczuciem sprawiedliwosci, od czego nie mozna abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$éuczynieniu.
Warunki, w jakich pow6d odbywal kare, byly takie same jak dla innych wieZniéw, nie mogly by¢ wiec one forma
jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie
mozliwo$ci finansowych panhstwa mozna bylo zapewnié. W ocenie sadu o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia
decydowaé tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktorego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Powod
poza wskazaniem na przebywanie w przeludnionej celi, na to, ze w celach bylo brudno, wilgotno, ciemno, w zaden
sposéb nie wykazal, by doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$éuczynienia, czy szkody ktéra wymaga
naprawienia w formie odszkodowania.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powdd nie wykazal réwniez, aby dolegliwosci, jakich rzekomo doznal
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci, uzasadnialy twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych,
niehumanitarnych i nieludzkich warunkach, co mialoby wywola¢ szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym
byt zrekompensowanym wylacznie odpowiednia suma pieniezna. Za przyznaniem powodowi zadoSéuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. nie przemawia ani stopien nasilenia dolegliwoSci przez niego odczuwanych w zwigzku
z przebywaniem w wymienionych celach, ani dzialania strony pozwanej, dokladajacej wszelkich staran w celu
zmniejszenia odczuwanego przez skazanych dyskomfortu i borykajacej sie z problemem braku Srodkéw na radykalng
poprawe stanu zaktadow karnych.

W tym stanie rzeczy sad uznal, Ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate zado§éuczynienia pienieznego na
podstawie przywolanego wyzej art. 448 k.c. z tytulu naruszenia jego dobr osobistych z tytulu niegodnego z prawem
wykonywania wiladzy publicznej. Sad uznal bowiem, iz w przedmiotowej sprawie podczas izolacji wieziennej w
okresie objetym pozwem, po pierwsze nie nastgpilo jak juz wyzej wskazano naruszenie dobr osobistych powoda oraz
bezprawne dzialania zakladu karnego (poza kwestig osadzenia w celi dla niepalacych), ktorych ochrony domagal sie
powdd, po drugie zas w przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz powdd nie doznal krzywdy, ktéra warunkowalaby
wyplate stosownego zado$c¢uczynienia, bowiem dla jego zasadzenia wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia,
przy czym za réwnoznaczne z rozstrojem zdrowia nie moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres -/ Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03/. Nalezy przy tym wskazac, iz nie kazda niedogodno$c¢,
krzywda oznacza, ze naruszone zostalo podlegajace ochronie dobro osobiste.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 kpe Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 kpc). Pelnomocnik pozwanego w ostatnim stowie przed
zamknieciem rozprawy o$wiadczyl, iz rezygnuje z wniosku o przyznanie na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w zwigzku z czym Sad nie rozstrzygatl o tych kosztach.

Niemniej powod w obu polaczonych sprawach byl reprezentowany przez pelnomocnika urzedu, ktérym przyznano
wynagrodzenia za udzielenie pomocny prawnej powoda z urzedu, zgodnie z jego wnioskiem i o§wiadczeniem zlozonym
przed zamknieciem rozprawy wynagrodzenie za pomoc §wiadczona z urzedu w wysokos$ci 295,20 zt powiekszona o
podatek VAT w wysoko$ci 23% o w oparciu o § 2 ust. 31 § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dniu wnoszenia pozwu. Ww. paragraf 11



pkt 25 dotyczy spraw o zadoStuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub
tymczasowego aresztowania. Okreslenie "zwiazane z warunkami wykonywania kary (...)" wiaze podstawe faktycznag
zadania zado$¢uczynienia lub odszkodowania z powstaniem krzywdy lub szkody wskutek zdarzenia majacego swe
zréodto w warunkach fizycznych zakladu penitencjarnego. Skazany (aresztowany) zostaje osadzony w zakladzie,
w ktérym standardy wykonywania kary w zakresie wielko$ci, wyposazenia celi, odzywienia stosownie do stanu
zdrowia, opieki lekarskiej i innych §wiadczen, do ktorych ten zaklad jest obowigzany nie odpowiadajg wymaganiom
ustawowym, co powoduje okre$lona szkode albo krzywde - /tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014r.,IV CZ 128/13/. W sprawie niniejszej powod wywodzil roszczenie o zado$éuczynienie wskazujac na naruszenie
jego doébr osobistych w zwigzku z niezapewnieniem mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, co mialo przelozy¢ sie na naruszenie jego dobr osobistych. Majac na wzgledzie, iz w wyrok dotyczyl
dwoch polaczonych spraw Sad przyznal to wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda oddzielnie w obu sprawach stad
uwzgledniona podwdjna stawka w wyroku.
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