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UZASADNIENIE

Powod M. D. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanej M. W. o zaplate kwoty 5.343,78 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu umowy sprzedazy, a nadto zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zamoéwione materialy nigdy
nie zostaly dostarczone.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga G., w ramach ktérej zajmuje sie sprzedaza
materialow budowlanych. M. W. dokonywala zakup6w u powoda w zwiazku z budowa domu.

Niesporne.

W hurtowni powoda M. W. obslugiwal pracownik S. K.. Zamawiane przez pozwang materialy byly dostarczane na
budowe gdzie pracownicy pozwanej potwierdzali ich odbiér na dokumencie WZ. Powodka 28.02.2013 r. zamoéwila
miedzy innymi materialy do wykonczenia elewacji (tynk, pigment, grunt) i podpisala wystawiong fakture z terminem
platnoséci 7 dni. Poprosila jednak, aby realizacja byla w p6Zniejszym terminie tak, aby materialy nie staly na budowie.
S. K. w porozumieniu z M. D. zgodzil sie zeby zaplata nastapita po odbiorze poniewaz M. W. byla dobra klientka i
zawsze rozliczala sie za zamowiony towar. (...) mialy by¢ dostarczone na budowe i pracownicy budowlani mieli je
odebra¢ i przystapic¢ do prac wykonczeniowych. Material na ktoéry opiewala faktura z dnia 28 lutego 2013 r. nie zostatl
dostarczony.

M. W. rozliczajac wydatki na budowe i wnoszac do Urzedu Skarbowego o zwrot niektorych wydatkdw nie przedstawila
tej faktury do rozliczenia. Do dnia wniesienia zarzutéw elewacja nie byla wykonana.

Dowédd: zeznania $wiadka M. B. k. 66;
zeznania §wiadka G. J. k. 66- 67;
zeznania Swiadka K. W. k.79;

zeznania Swiadka S. K. k. 95;

zeznania Swiadka M. L. k. 95;

zeznania Swiadka P. S. k. 103;

faktura i paragon k. 7-9;

wniosek o zwrot do US k. 31 - 34.

W dniu 7 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda sporzadzil pismo skierowane do M. W., w ktéorym wezwatl ja do
uregulowania zalegloSci w kwocie 5.343,78 zl do dnia 8 marca 2011 1.

Dowdéd: wezwanie — k. 10.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu I instancji, w okolicznoSciach badanej sprawy nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia roszczenia.



Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny (art. 535 k.c.). Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. Podstawowym obowiazkiem sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci
rzeczy stanowigcego przedmiot zbycia, a gldownym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest obowigzek zaplaty
ceny.

Strona powodowa na dowod istnienia dochodzonego roszczenia przedstawila paragon i fakture podpisana przez
pozwana. Na pozwanej spoczywa zatem ciezar udowodnienia okoliczno$ci niweczacych lub tamujacych roszczenie
powoda. Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty przyznala, ze podpisala fakture, lecz zaprzeczyla zeby wymieniony
tam towar zostal jej kiedykolwiek wydany, podkreslila, ze odbior towaru zawsze byl potwierdzany na dokumencie WZ,
a takiego dokumentu powod nie przedstawil ponadto na potwierdzenie swoich twierdzen zawnioskowala dowdd z
przestuchania §wiadkoéw i przedstawila dowody rozliczenia z Urzedem Skarbowym z ktérych wynika, ze nie rozliczala
tego wydatku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. B., G. J., K. W., S. K. i M. L. poniewaz zeznania te wzajemnie sie
uzupelnialy, poszczegolni swiadkowie mieli ograniczona wiedze, ale w zestawieniu zeznania te dawaly pelny obraz
zdarzen. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze S. K. jako handlowiec zatrudniony u powoda przyjmowat zamoéwienia
od pozwanej. Towar dostarczany byl zazwyczaj przez pracownikdéw powoda samochodami dostawczymi bezposrednio
na budowe pozwanej. Wspolpraca przebiegala dobrze, a faktury byly zawsze przez pozwana regulowane. Sporna
faktura zostala wystawiona 28.02.2013 r. wtedy zostaly zamdéwione materialy na elewacje budynku. S. K. dokladnie
pamietal, ze do dnia 30.04.2013 r. towar na pewno nie zostal dostarczony pozwanej, ani pozwana go nie odebrala
(to zamowienie bylo duze gabarytowo i nie mozna go bylo odebraé¢ samochodem osobowym). Wskazal, ze jak konczyt
prace przekazal ta sprawe jako niezakonczona. Pracujacy u powoda w charakterze kierowcow M. B. i G. J. nie
dostarczali tego zambwienia pozwanej. Swiadkowie M. L.iP. S. pracownicy budowlani pozwanej potwierdzili, ze towar
na wykonanie elewacji nie zostal dostarczony mimo, ze go oczekiwali i byli gotowi do podjecia prac wykonczeniowych,
elewacja nie zostal przez nich wykonana. M. L. wskazal ponadto, ze kwitowal odbiér materialéw dostarczanych na
budowe i nie bylo takiej sytuacji aby dostarczany z hurtowni towar byl pozostawiony na budowie bez nadzoru i nie
byl kwitowany. Z zeznaniami tymi koreluja zeznania meza powddki. Potwierdzeniem nieotrzymania przez pozwana
zamowionych materialéow do wykonania elewacji jest tez fakt nierozliczenia faktury z dnia 28.02.2013 r. w Urzedzie
Skarbowym i niewykonanie elewacji. Odnoszac sie do stanowiska strony powodowej wskazaé nalezy, ze owszem
same te fakty nie przemawialyby za przyjeciem twierdzen pozwanej za prawdziwe niemniej w ocenie Sadu w $wietle
pozostalych dowod6w nie mozna uznaé, iz nie moga one uprawdopodobnié twierdzen pozwanej co do nieotrzymania
towaru. Ponadto niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze pozwana miala towar i
pracownikéw gotowych do pracy, a mimo to nie wykonala elewacji. Dodatkowo za uznaniem za wiarygodne zeznan
Swiadkéw i pozwanej przemawia brak dokumentu WZ. Dokument WZ jest dowodem magazynowym dokumentujacym
wydanie towardéw na zewnatrz. Jest on Scisle zwiazany z prowadzong przez przedsiebiorstwo gospodarka magazynowa
i obowiazujacymi w tym zakresie zasadami. Wprawdzie sprzedajacy nie ma obowigzku wystawiania WZ do kazdego
dokumentu sprzedazy, ale w tym przypadku towar mial by¢ dostarczony na budowe pozwanej i przyjete miedzy
stronami bylo ze odbiér towaru kwitowany byl na dokumencie WZ. W $wietle tych dowodow sama faktura jest
dowodem niewystarczajacym dla wykazania, ze rzeczywiScie nastapilo przeniesienia wlasno$ci rzeczy wymienionych
na fakturze.

Tym samym powddztwo w calo$ci nalezalo oddalic.

Stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji, przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika Sad rozstrzyga
tylko na wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 kpc). Powdd przegral sprawe w calosci i o
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony. Na



koszty postepowania poniesione przez strone pozwana skladaly sie zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSR Aneta Iglewska-Wilczyniska
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Zarzqdzenia

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;

4. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

G., dnia 30.10.2015r.

SSR Aneta Iglewska-Wilczyniska



