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UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) w pozwie z dnia 10 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 3.750 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.600 zt od dnia 03 wrze$nia 2013 do dnia
zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz jest wlaScicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Na przelomie
maja i czerwca 2012 r. pozwany, ktéry prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwg Uslugi (...) przeprowadzal
naprawe ww. samochodu (regeneracja uszkodzonych wtryskiwaczy paliwa) na podstawie ustnej umowy zawartej z
powodem. W czerwcu 2012 r. M. S. skontaktowal sie z zona powoda, sugerujac zmiane sposobu wykonania umowy z
regeneracji wtryskiwaczy na ich wymianke, czego jednak nie skonsultowal z samym powodem. W zwigzku z wymiang
wtryskiwaczy na nowe, koszt naprawy ulegl podwyzszeniu i wyniost 3.600 zl, ktéra to kwote powod uiscil. W trakcie
dalszej eksploatacji samochodu powdd stwierdzil, iz usterka nie zostala naprawiona — co zostalo zgloszone ustnie
pozwanemu, jednak ten nie zareagowal. W zwigzku z tym K. S. (1) zlecil przeprowadzenie ponownej naprawy G. L.,
zlecajac jednoczesnie (...), sporzadzenie opinii technicznej, celem oceny wiryskiwaczy w silniku.

Pomimo zgloszenia pozwanemu reklamacji, ten przedstawil powodowi jedynie dokument PZnr (...), majacy $wiadczy¢
o zamontowaniu w pojezdzie fabrycznie nowych czeéci. Wobec braku reakcji pozwanego na dalsze, zgloszone usterki,
powdd zlecit wykonanie kolejnej naprawy przez innego mechanika. Pomimo dwukrotnego wezwania pozwanego do
zaplaty, ten odmowil potwierdzajac jednoczeénie fakt naprawy przedmiotowego samochodu oraz jej koszt.

W odpowiedzi na pozew M. S. wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz na przelomie maja i czerwca 2012 r. zawarl ustng umowe z K. S. (1), w
przedmiocie naprawy pojazdu powoda. Samoch6d w momencie przyjecia do warsztatu nie byt sprawny, zostal do niego
odholowany. Umowa obejmowala wymiane wadliwych wtryskiwaczy na zregenerowane. Z uwagi na brak dostepnosci
zregenerowanych wtryskiwaczy, pozwany poinformowal powoda o koniecznoéci zamoéwienia nowych elementéw, na
co K. S. (2) wyrazil zgode. Koszt calej naprawy wyniost 3.600 zl.

Pozwany zaznaczyl, iz powod nie zglaszal zastrzezen co do wykonanej naprawy, przeciwnie kilkakrotnie zlecal
wykonanie innych napraw w pojezdzie. M. S. wskazal, iz w lipcu 2013 r. pow6d zglosil pozwanemu zastrzezenia
co do wykonanych prac, jednak bylo to po uplywie ok. 13 miesiecy od naprawy. W zwiazku z powyzszym pozwany
wskazal, iz nie sposo6b ustali¢, czy w okresie pomiedzy naprawa a lipcem 2013 r. powod w nalezyty sposob eksploatowat
swdj samochdd oraz czy nie dokonywal w nim naprawy lub wymiany przedmiotowych wtryskiwaczy. Pozwany
zakwestionowal jednocze$nie wnioski plynace z opinii powolanego przez powoda rzeczoznawcy.

W pidmie z dnia 08 kwietnia 2014 r. powdd podtrzymal stanowisko wskazane w pozwie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. (1) jest wlascicielem samochodu ciezarowego marki M. (...) nr rej. (...), rok produkcji 1999. Samochod stuzy
powodowi do dojazdu do pracy, tygodniowo pojazd pokonuje ok. 500 km, co w skali miesigca daje ok. 2000 km.

Na przelomie maja i czerwca 2012 r. strony zawarly ustng umowe, ktdrej przedmiotem byla naprawa ww. pojazdu,
z uwagi na to, ze samochdd zaczal sie psu¢, stabo palil, kopcil, pojawily sie problemy z silnikiem. Ze wzgledu na
problemy pojazdu z zapalaniem, samocho6d zostal do warsztatu przyciagniety na lince holowniczej. Naprawa miala
obja¢ wymiane starych wtryskiwaczy na nowe, regenerowane.



Z uwagi na niedostepno$¢ wtryskiwaczy regenerowanych, pozwany zadzwonil do zony powoda z informacja, iz moze
dokona¢ naprawy przy zastosowaniu wtryskiwaczy nowych. Naprawa miala miejsce na terenie (...).

Pozwany zakupit wiryskiwacze w sklepie (...) - byly one firmy (...), zapakowane w zbtte pudelka,regenerowane
fabrycznie. Wiryskiwacze zostaly odebrane osobiScie przez M. S. w sklepie. Podczas zakupu nowych wtryskiwaczy,
pozwany zwrocil stare elementy, gdyz gdyby tego nie zrobil koszt zakupu bylby znacznie wyzszy. W przypadku
gdy zamawiane sa cze$ci regenerowane, do faktury doliczany jest koszt ich regeneracji. W chwili zwracania starych
wiryskiwaczy, wydawana jest faktura korekta na koszt regeneracji.

Naprawe samochodu widzial W. W., ktory pracuje na terenie (...) jako palacz. Byt §wiadkiem wyciggniecia starych
wtryskiwaczy i zalozenia nowych, ktore byly zapakowane w pudelka B..

Pozwany rozmawial na temat naprawy samochodu powoda z A. K.. M. S. méwil, ze nie moze wyciaggnaé wiryskiwaczy,
pytat czy A. K. pozyczy mu gwintownik celem nagwintowania $rub, ktore podtrzymuja jarzmo wtryskiwaczy.

W okresie, gdy naprawiany byt samoch6d M. (...), na terenie (...) bywal M. B. (1), ktéry w tym czasie byl uczniem i
przychodzit do warsztatu 3-4 dni w tygodniu na 4-5 godzin, czasami wiecej. Widzial jak w pojezdzie byly wymieniane
wtryskiwacze na nowe, zapakowane w zolte pudetka B. — montowane byly na smar miedziowy. W tym czasie w
okolicach warsztatu swoj samocho6d naprawial M. K., ktory takze widzial caly proces, bywal w warsztacie codziennie.
Widzial jak powo6d wymontowal stare wytryski, z jednym mial problem, z uwagi na konieczno$é przegwintowania
starej §ruby — wytryski zostaly wymienione na nowe. Ponadto byl §wiadkiem zamawiana nowych wtryskiwaczy i ich

wymiany.

Calkowity koszt naprawy samochodu zostal oszacowany na kwote 3.600 zl — koszt ten zostal roztozony powodowi na
raty. Po wykonanej naprawie samochod dzialal sprawnie, nie dzialo sie z nim nic niepokojacego.

Dowaéd: ksero dowodu rejestracyjnego k. 16-17, zeznania §wiadka S. K. k. 60v., zeznania W. S. k. 61, zeznania Swiadka
W. W.Kk. 73, zeznania Swiadka J. K. k. 89-90, zeznania Swiadka T. D. k. 106, przestuchanie powoda K. S. (1) k. 125v-126,
przesluchanie pozwanego M. S. k. 126-126v.

Po pewnym czasie — 2 — 3 miesigcach od naprawy samochod znéw zaczal dziala¢ w sposéb nieprawidlowy — ciezko
palil, byt staby i kopcit. W dniu 23 lipca 2013 r. powdd zglosil M. S. wadliwe wykonanie naprawy, w zwiazku z
czym wezwal go do poprawy wykonanych prac poprzez zamontowanie nowych wtryskiwaczy oraz wydanie faktury
badz rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi. W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie reklamacyjne, pozwany
przedlozyt K. S. (1) dokument PZ nr (...) z dnia 06 czerwca 2012 r., stanowigcg dowod zlozonego przez pozwanego
zamoOwienia w firmie (...) S.A. m.in. na komplet wtryskiwaczy, ktérych warto$¢ wyniosla 2.902,80 zl brutto.

Zona powoda chciala, aby pozwany wystawil fakture na wtryskiwacze, jednak M. S. wskazal, iz nie mozna jej wystawié
bo platno$c¢ byta na raty, a powdd przy odbiorze samochodu sie o nig nie upomniat. Kiedy W. S. udala sie do pozwanego,
aby porozmawia¢ o wykonanej naprawie, ten stwierdzil, ze temat jest zamkniety i nie ma juz o czym rozmawiac, ze
samochdd zostal naprawiony wlasciwie.

Powod wraz z zong staral sie zareklamowaé wiryskiwacze zakupione przez pozwanego, co jednak nie przyniosto
pozytywnego skutku, z uwagi na $lady spawu na reklamowanych elementach i brak mozliwoSci odczytania ich
numerow.

Dowadd: zgloszenie reklamacyjne wraz z dowodem nadania k. 31-33, dokument PZ nr (...) z dnia 06 czerwca 2012 .
k. 18, zeznania W. S. k. 61, zeznania §wiadka M. B. (2) k. 73v.-74, przestuchanie pozwanego M. S. k. 126-126v.

Z uwagi na konieczno$¢ naprawy samochodu, powdd zlecil wykonanie kolejnej naprawy pojazdu G. L.. Naprawa
zajal sie R. K. — celem wyciagniecia zamontowanych elementéw trzeba bylo wyciagna¢ silnik, przymocowa¢ szparak
i wyrwac je na sile, trwale niszczac wtryskiwacze.



W zwiagzku z wykonanymi pracami, G. L. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 01 sierpnia 2013 r. na kwote
750,00 z}. Ponadto powdd ponidst takze koszty zakupu nowych wiryskiwaczy w firmie (...) wraz z kosztami transportu
w lacznej kwocie 1.160,00 zt.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013 r. k. 28, faktura VAT nr (...) z dnia 24 lipca 2013 r. k. 27, zeznania
$wiadka R. K. k. 90-91.

Powod, celem oceny stanu wtryskiwaczy zlecil wykonanie opinii technicznej rzeczoznawcy z zakresu techniki
samochodowej mgr inz. T. H., ktory stwierdzil liczne przecieki oleju z uszczelnien silnika. Jednocze$nie rzeczoznawca
wskazal, iz wtryskiwacze byly bardzo mocno zapieczetowane i pomimo licznych prob nie daly sie zdemontowac, co jego
zdaniem $wiadczylo o tym, iz wtryskiwacze nie byly zdejmowane z glowicy od bardzo dawna. W chwili dokonywania
ogledzin silnik by}l pokryty olejem, zebral sie nagar, ktéry z uwagi na wzarcie sie w gwint nie pozwolil na wyjecie
wiryskiwaczy. W obecno$ci bieglego wtryskiwacze nie zostaly wyjete. Za wykonang opinie rzeczoznawca wystawil
powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 150 zL

Dowédd: prywatna opinia techniczna nr 1/07/13 wraz z faktura VAT k. 19-23, 24, zeznania §wiadka T. H. k. 72v.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. K. S. (1) wystosowal do pozwanego pismo, zadajac w nim zwrotu kosztow naprawy
samochodu z czerwca 2012 r. w wysokoéci 3.600 zl w terminie 7 dni, wskazujac, iz pozwany dokonal wadliwej naprawy
samochodu marki M. (...) oraz oszukal go twierdzac, iz w ww. pojezdzie zamontowal fabrycznie nowe wtryskiwacze.

Dowdéd: pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r. wraz z dowodem nadania k. 25-26.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zatytulowanym ,Wezwanie do zaplaty” P. P. (dzialajac w imieniu K. S. (1))
wezwal M. S. do zaplaty kwoty 3.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztoéw naprawy samochodu nalezacego do powoda w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. adw. T. W. (dzialajgc w imieniu M. S.) w odpowiedzi na ww. wezwanie do
zaplaty poinformowal powoda, iz pozwany odmawia platno$ci oznaczonej w piSmie kwoty, z uwagi na brak podstawy
prawnej oraz faktycznej dochodzonego roszczenia.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wraz z dowodem nadania k. 29-30, pismo z dnia 18
pazdziernika 2013 r. k. 30.

Czesci zamienne, wymienione w dokumencie PZ nr (...) (korpus wraz z elementami wewnetrznymi tj. koncoéwka
wtryskiwaczy, tloczek, zawor — poza cewkami elektromagnetycznymi) mogly by¢ zamontowane w typie samochodu,
nalezacym do powoda — tak jak jedna z cewek. Dwie pozostate cewki oryginalne nie sa przystosowane do montazu
w samochodach M. (...). Przy przyjeciu, iz do naprawy uzyto czeéci wymienionych w dokumencie PZ nr (...), oraz
naprawy dokonano zgodnie z wymaganiami, mozna byloby stwierdzi¢, iz naprawa zostala wykonana nalezycie. Trzy
z czterech wiryskiwaczy przedstawionych bieglemu do opinii, nie powinny zosta¢ zamontowane w samochodzie
powoda, z uwagi na to, iz cewki, ktére mogly by¢ uzyte do tych wtryskiwany, nie odpowiadaly cewkom, ktére powinny
by¢ przy tych wtryskiwaczach zamontowane. Trzy z przedstawionych wiryskiwaczy nie byly zgodne ze specyfikacja
wynikajacg z faktury, natomiast jeden byl (mial wlasciwa cewke i elementy wewnetrzne) - trzy wyciagniete byly z
uzyciem sily, jeden nie nosil §ladéw wyciggania. Dymienie i utrata mocy wskazuja, ze w przedmiotowym pojezdzie
zostato uszkodzonych wiecej wiryskiwaczy, nie jeden. W samochodzie powoda, wymiana tylko jednego wtryskiwacza
nie przyniostaby pozytywnego efektu, z uwagi na jego stan przed naprawa. Przy przyjeciu, iz przez pozwanego
wymienione zostaly wtryskiwacze przedstawione bieglemu do opinii nalezalo by przyjaé, iz trzy z nich powinny by¢
takie same a jeden inny.

Iloé¢ nagaru gromadzacego sie na silniku uzalezniona jest od dlugo$ci pracy i szczelnoSci osadzenia wiryskiwacza
w glowicy. W chwili gdy spaliny przedostaja sie z komory spalania w szczeline znajdujaca sie miedzy szczeling
a korpusem - zbiera sie nagar, a przy prawidlowo wykonanej naprawie ilo§¢ nagaru powinna by¢ na wszystkich
wiryskiwaczach taka sama. Jezeli uszczelki mialy wady, moglo to doprowadzi¢ do zgromadzenia sie takiej iloSci



nagaru, jaka miala miejsce w silniku znajdujacym sie w samochodzie powoda. Koniecznoé¢ uzycia sily, celem
wymontowania wtryskiwacza nie musi wigzac sie z ilo§cig nagromadzonego nagaru.

Dowdbd: opinia bieglego z dnia 19 kwietnia 2-16 r. k. 131-149, ustna uzupekiajgca opinia bieglego k. 171-173.
Sad Rejonowy zwarzyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu, pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie

Z przytoczonych przez powoda twierdzen wynika, ze domagal sie on zaplaty kwoty 3.750 zl z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwoSci, iz strony niniejszego postepowania laczyta
umowa mieszang, do ktorej stosowaé nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania (strony, co jest
bezsporne, uzgodnily, ze pozwany dokona okre$lonych napraw samochodu powoda i przechowa ten samochod do
czasu jego odbioru). W wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. (V CK 235/04, LEX nr 148150, Biul.SN 2005/4/13) Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszana, do ktoérej stosowac
nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze pow6d K. S. (1) zawarl z pozwanym M. S. ustna umowe, ktdrej przedmiotem
byla naprawa samochodu powoda marki M. (...). Przepisy regulujace umowe o dzialo nie wymagaja dla jej zawarcia
szczegoblnej formy. W tym zakresie znajduja zastosowanie ogblne zasady dotyczace zawierania umoéw. Zdaniem Sadu
nalezy podzieli¢ stanowisko, iz do zawarcia umowy o dzielo moze doj$¢ takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany
(tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, I ACa 1144/03, OSA 2005
rok, nr 3, poz. 14).

Do uméw zawartych do dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 627" k.c. odpowiednie zastosowanie do tzw.
konsumenckich uméw o dzielo maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), ktére dotycza miedzy innymi
szczegblnego rezimu odpowiedzialno$ci za niezgodnosé¢ towaru z umowa [art. 4 tej ostatniej ustawy; zob. art. 51
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6zn. zm.)]. W zwigzku z tym do
konsumenckiej umowy o dzielo nie znajda w tym okresie zastosowania art. 637 i 638 k.c. w zw. z art. 556—576 k.c., a
takze art. 577—581 k.c., dotyczace odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady dziela oraz z tytutu gwarancji jakoSci.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 — 3 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wladciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.
W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblnoSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

Nastepnie wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a
takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Nieodplatnoéc



naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 0znacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych
przez kupujacego, w szczego6lnoSci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego
zamontowania i uruchomienia. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zgdac¢ naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego uplywem. Sprzedawca odpowiada za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin ten
biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Roszczenia kupujacego okreslone w art. 8 przedawniaja sie z uplywem
roku od stwierdzenia przez kupujacego niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowa; przedawnienie nie moze
sie skonczy¢ przed uplywem terminu okreélonego w ust. 1. W takim samym terminie wygasa uprawnienie do
odstgpienia od umowy. Zawiadomienie sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa przerywa bieg
przedawnienia. Przedawnienie nie biegnie w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez
strony, nie dtuzej jednak niz przez trzy miesigce, rokowan w celu ugodowego zatatwienia sprawy. Uplyw powyzszych
terminow nie wylacza wykonania uprawnienn wynikajacych z niezgodnosci towaru konsumpceyjnego z umowa, jezeli
sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedziat o niezgodno$ci i nie zwrécil na to uwagi kupujacego.

Wskazane w pozwie oraz w trakcie procesu okolicznos$ci wskazuja, ze powdd pomimo kwestionowania prawidlowosci
dokonanej przez pozwanego naprawy, nie zgtosit zadnego z zadan przewidzianych przez art. 8 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Dodatkowo powdd
nie wykazal aby przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie
zawiadomi o tym sprzedawcy.

Przepis art. 638 § 1 k.c. stanowi, iz do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Z kolei § 2 wskazuje, iz jezeli zamawiajagcemu udzielono
gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

Oprocz roszezen z tytulu rekojmi i gwarancji, obejmujacych usuniecie wad fizycznych rzeczy, dostarczenie rzeczy
wolnej od wad, i oprocz roszczen i uprawnien z tytulu rekojmi w postaci obnizenia ceny i odstapienia od umowy, w
przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji unormowane sa roszczenia o naprawienie szkody poniesionej
wskutek istnienia wady (art. 566 § 11 art. 579 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody ograniczaja sie do zadania
zwrotu kosztdw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu
dokonanych naktadéw w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odnioést korzyéci z tych nakladow. W przypadku gdy
szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé (art. 566 § 1k.c.), kupujacy poza
wymienionymi roszczeniami odszkodowawczymi moze dochodzi¢ roszezen na ogblnych zasadach odpowiedzialnosSci
kontraktowej [art. 471 i nast. k.c.; zob. nadto uchwate Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 30
grudnia 1988 r., III CZP 48/88, OSNC 1989/3/36, M.P.1989/1/6 — wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach rekojmi i gwarancji (art. 556-582 k.c.)].

Zadanie, ktére zostalo zgloszone przez powoda oraz przywolane przez niego okolicznoéci faktyczne przesadzaja, w
ocenie Sadu, o takiej wlaénie kwalifikacji prawnej zglaszanego roszczenia.

Jako przedmiot sporu w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ dwie okolicznoéci: czy pozwany w sposob nalezyty wykonat
zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy naprawy samochodu nalezacego do powoda oraz czy wskutek
ewentualnie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, powod poniost szkode.



Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Cecha charakterystyczna tego rodzaju uméw jest to, Ze s3 to umowy
rezultatu, a nie starannego dzialania. Oznacza to, ze o realizacji zobowigzania powstalego z tytulu takiej umowy mozna
moéwié dopiero w przypadku, kiedy okreslony przez strony, pozadany rezultat zostanie osiggniety. Dla zrealizowania
takiej umowy nie bedzie wiec wystarczajace samo podjecie dzialah zmierzajacych do uzyskania uméwionego stanu
rZeczy.

Przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego zawarte zostaly w art. 471 k.c. i 474 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Stosownie do tresci powolanego przepisu dluznik nie jest zobowiazany do naprawienia szkody, jezeli wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okolicznosci faktycznych, ktore w
okolicznos$ciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnosci, ze przyczyny takiego stanu
rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z 18 sierpnia 1967 r., LEX nr 13940; wyrok SN z 27 maja 1969 ., , LEX nr 16219).

Przewidziana przez art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy
wierzycielem i dluznikiem, ktorzy s3 stronami okreSlonego stosunku zobowigzaniowego. Do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, konieczne jest stwierdzenie trzech przeslanek: 1) szkoda wierzyciela; 2)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu
istnienia powyzszych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c., zgodnie z trescia art. 6 k.c.
spoczywa na powodzie jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. W wyroku z dnia 19 lutego 2013
r. (I ACa 717/12, LEX nr 1314796) Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal, ze ,Na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela
obcigza dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, istnienia szkody w okreslonej wysoko$ci
oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda
wyrzadzona wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przestanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktory
moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nieudowodnienie przez wierzyciela ktoérejkolwiek z trzech wymienionych wyzej
przestanek skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa.”.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw
zlozonych do akt niniejszej sprawy. Nadto stan faktyczny zostal ustalony rowniez na podstawie zeznah Swiadkow oraz
zeznan stron niniejszego postepowania. Zeznania tych oséb byly w zasadzie zbiezne, réznily sie tylko w niewielkim
zakresie i Sad nie miat podstaw, aby je kwestionowac. Dla rozstrzygniecia sprawy, jako wymagajacej wiadomosci
specjalnych, konieczne bylo ponadto skorzystanie z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad na wniosek stron postepowania dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej — K. S. (3). Wskazaé nalezy, ze tylko w ten spos6b mozna bylo ustalié, czy pozwany w sposob nalezyty
wykonal nalozone na niego zobowiazanie, wynikajace z zawartej z powodem umowy. Opinia bieglego z dnia 18
kwietnia 2016 r. pozwolila, zdaniem Sadu na dokonanie ostatecznych ustalen w tym zakresie.

W opinii bieglego sadowego wskazano w sposob jasny, iz czeéci wymienione przez pozwanego w dokumencie PZnr (...)
mogly zostaé¢ zastosowane w silniku przedmiotowego samochodu. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, iz brak materiatu
dowodowego (prawidlowego udokumentowania typu i numeréw wiryskiwaczy zamontowanych w silniku przed ich
demontazem) sprawil, iz nie byl w stanie z calg pewnoscia stwierdzi¢, czy dostarczone przez K. S. (1) wtryskiwacze
byly tymi, wymienionymi przez pozwanego w trakcie dokonywanej przez niego naprawy z 2012 r.

Ustalenia i wnioski dokonane przez bieglego, zostaly w calej rozcigglosci przez niego podtrzymane w ustnych
wyjasnieniach, zlozonych na rozprawie wyznaczonej na dzien 13 lipca 2016 r. Zdaniem Sadu biegly w sposob
profesjonalny i przekonujacy odpowiedzial na stawiane mu pytania, w szczego6lnosci wskazal, iz czesci wymienione
przez powoda w specyfikacji na fakturze mogly zosta¢ zamontowane w samochodzie nalezacym do powoda. Na



uwage zastuguje twierdzenie bieglego, ktdéry zaznaczyl, iz ze wzgledu na stan samochodu przed naprawa, bytoby malo
prawdopodobne, aby pozwany wymienil tylko jeden z czterech wtryskiwacz, gdyz taka naprawa nie przyniostaby
efektu. Prezentowany przez bieglego sposob dojscia do zamieszczonych w opinii ustaleni i wnioskéw nie budzi zadnych
zastrzezen Sadu co do zgodno$ci tego procesu z zasadnymi logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Nie
budzi tez, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci poziom wiedzy bieglego, przedstawione przez niego podstawy
teoretyczne opinii, czy spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw. Opinia
uzupelniajaca ztozona do sprawy przez tegoz bieglego nie zawiera wreszcie brakow czy sprzecznosci i wyjasnila istotne
okolicznos$ci (w konteksécie niemozno$ci wydania opinii zgodnej z oczekiwaniami strony powodowej), z uwagi na
brak dostatecznego materiatu dowodowego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad oddalit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, gdyz uznal ten wniosek za bezzasadny, w ocenie Sadu mial on jedynie na wzgledzie
przedluzenie niniejszego postepowania.

Pomijajac powyzsze ustalenia bieglego nalezy wskazaé, iz powod nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
dowodowemu i nie udowodnit w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz pozwany nie wykonal w sposob nalezyty umowy,
co bylo jedna z przestanek odpowiedzialno$ci M. S. z tytulu nienalezytego wykonania umowy. W ocenie sagdu powod
nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry wskazalby, iz pozwany nie zamontowal w jego samochodzie elementow
wymienionych w dokumencie (...), a jak wskazal biegly elementy te mogly zosta¢ zamontowane w samochodzie marki
M. (...). Takze zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow potwierdzaly, iz wtryskiwacze wymienione w
ww. dokumencie byly zamowione wlasnie do samochodu powoda.

Konkludujac, na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo podstaw, aby uznac, ze pozwany
nienalezycie wykonal zobowigzanie z lgczacej strony umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo o
zaplate kwoty 3.750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, jako nieudowodnione.

Powod przegral proces. A zatem, zgodnie z art.98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
winien by} zwréci¢ na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W toku postepowania wydatki na opinie bieglego zamknely sie kwota 1.446,83 zl, cze$¢ z powyzszych wydatkow w
kwocie 1.199,35 zl zostala pokryta z zaliczek wplaconych przez powoda, natomiast 247,48 zt tymczasowo ze Srodkow
budzetowych Skarbu Panstwa. Z uwagi na powyzsze, w punkcie III wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoda K. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 247,48 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie
bieglego.
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