Sygn. aktI C 954/13

UZASADNIENIE

Powod K. K. w pozwie z dnia 7 sierpnia 2013 r. wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w N. kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu w zwiazku z warunkami bytowymi panujacymi w okresie objetym pozwem w Zakladzie
Karnym w N., tj. od lutego 2010 r. do lutego 2011 1.,

2) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G. kwoty 45.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu w zwiazku z warunkami bytowymi panujacymi w okresie objetym pozwem w Zakladzie
Karnym w G., tj. w okresie od marca 2011 r. do maja 2011 r., od lipca 2011 do maja 2012 r. oraz od czerwca 2012 r.
do dnia wniesienia pozwu.

Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ew. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz pozwany nie zapewnil mu odpowiednich warunkéw bytowych w ww.
jednostkach penitencjarnych, ktére prawo nakazuje zapewnic¢ osobie izolowanej, a w tym:

jesli chodzi o Zaklad Karny w N.:

- zagrzybione cele,

- nieszczelne okna,

- émierdzace stechlizng materace na l6zkach,

- brudna poSciel,

- niewlas$ciwie oSwietlone cele,

- celowe wylaczanie pradu przez administracje,

- zamontowanie umywalki poza wydzielonym kacikiem sanitarnym,
- niedogrzane cele i odmowa dostarczenia dodatkowych kocow,

- brak wlasciwej wentylacji w celach,

- przeludnione cele,

- konflikty z grypsujacymi i zamkniecie w zwigzku z tym celi powoda na 3 tygodnie co uniemozliwito mu wychodzenie
poza cele,

jesli chodzi o Zaklad Karny w G. :

- brudne i zagrzybione cele,
- zniszczona i stara stolarka okienna, nieszczelne okna,

- dziurawe linoleum na posadzce, nier6wna podloga,



- czasowe wylaczanie pradu w ciggu dnia,

- przeludnione cele,

- zamontowanie umywalki poza kacikiem sanitarnym,
- niedogrzane cele (zbyt mala ilo§¢ grzejnika),

- zaniechanie przez stluzbe zdrowia leczenia u powoda zdiagnozowanej choroby (zapalenie watroby typu C), co
zagrozilo jego zyciu i zdrowiu.

Powdd podkreslil, iz jego zdaniem w nastepstwie niewlaéciwych warunkéw socjalno-bytowych panujacych w Zaktadzie
Karnym w G. i Zakladzie Karnym w N., zostaly naruszone jego dobra osobiste. Wskazal, iz podstawa prawng
odpowiedzialnoSci pozwanych jest art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.- /k. 2-6, 43/.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G., w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powbdztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, iz nie uznaje powodztwa i zaprzecza wszystkim nieprzyznanym wyraZnie twierdzeniom powoda.
Pozwany przyznal, iz bezspornym pozostaje fakt, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w G. wskazujac okresy tego
przebywania, a w tym takze w jakich celach wraz z powierzchniami tych cel i iloécig osadzonych, nadto opisat stan cel.
Zdaniem pozwanego warunki bytowe byly odpowiednie i odpowiadaly oraz odpowiadaja obowiazujacym standardom.
Nadto, ze powd6d zostal objety wlasciwa i odpowiednig opieka medyczna. Podkredlil takze, ze samo zasadzenie na rzecz
powoda jakiegokolwiek zado$¢uczynienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. art. 5 k.c., lezaloby
to w sprzecznosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, skoro powod naruszal zasady wspolzycia spolecznego
poprzez popekianie przestepstw - /k. 45-49/.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze pow6dd odbywal w Zakladzie Karnym N. kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 11.02.2010r.
do 25.01.2011 roku.

Pozwany podkreslil, iz wszelkie warunki bytowe panujace u pozwanego odpowiadaly www. okresie wymogom
przewidzianym przez przepisy kodeksu karnego wykonawczego, a takze wymogom stosownych i wymienionych w
uzasadnieniu pisma przepiséw rozporzadzen. Coroczne kontrole shuzb sanitarnych nie wykazaly zadnych uchybien.

Pozwany podkreslil, iz w okresie pobytu powoda przeludnienie wystepowalo albowiem od konica 2009 r. nie jest
notowane u pozwanego przeludnienie, a problem ten przestal istniec.

Pelnomocnik pozwanego reasumujac, wskazal, iz wobec braku przestanek zar6wno prawnych jak i faktycznych
warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, powodztwo jest nieuzasadnione - /k. 149-154/.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r. ustanowiono dla powoda pelnomocnika
zurzedu - /k. 7/.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. w Zakladzie Karnym w G. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 3 marca 2011 r. do 4 maja 2011 r.
oraz od 8 czerwca 2011 r., przy czym:

- za pierwszym razem zostal osadzony na celi nr 303, Oddzial III pawilon D, o pow. 16,52m?, cela piecioosobowa,



- w okresie od 8 czerwca 2011 1. do 16 czerwca 2011 1. przebywal na celi nr 310, Oddzial III pawilon D, o pow. 16,52m?;
cela piecioosobowa,

- w okresie od 16 czerwca 2011 r. do 1 sierpnia 2011 r. przebywal na celi nr 216, Oddziat IT pawilon D, o pow. 6,64m?>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 1 sierpnia 2011 1. do 2 sierpnia 2011 r. przebywatl na celi nr 227, Oddzial II pawilon D, o pow. 9,04m?;
cela trzyosobowa,

- w okresie od 2 sierpnia 2011 r. do 7 lutego 2012 r. przebywal na celi nr 226, Oddziat II pawilon D, o pow. 6,64m?>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 8 lutego 2012 r. do 9 lutego 2012 r. przebywal na celi nr 305, Oddzial III pawilon D, o pow. 16,52m?>;
cela piecioosobowa,

- - w okresie od 9 lutego 2012 r. do 9 maja 2012 r. przebywal na celi nr 214, Oddzial II pawilon D, o pow. 6,64m?>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 9 maja 2012 r. do 9 maja 2012 r. przebywal na celi nr 211, Oddzial II pawilon C, o pow. 7,60m?; cela
dwuosobowa,

- w okresie od 9 maja 2012 r. do 6 czerwca 2012 r. przebywal na celi nr 339, Oddzial III pawilon C, o pow. 6,30m>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 6 czerwca 2012 r. do 5 lipca 2012 r. przebywal na celi nr 320, Oddzial III pawilon C, o pow. 6,16m>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 5 lipca 2012 r. do 26 wrzeénia 2012 r. przebywal na celi nr 308, Oddziat III pawilon C, o pow. 6,19m>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 26 wrze$nia 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r. przebywal na celi nr 309, Oddzial III pawilon C, o pow.

6,27m>; cela dwuosobowa,

- w okresie od 30 pazdziernika 2012 r. do 8listopada 2012 r. przebywal na celi nr 301, Oddzial III pawilon C, o pow.

6,15m>; cela dwuosobowa,

- w okresie od 8 listopada 2012 r. do 18 lutego 2013 1. przebywal na celi nr 305, Oddzial ITI pawilon C, o pow. 6,17m>;
cela dwuosobowa,

- w okresie od 18 lutego 2013 r. do 28 sierpnia 2013 r. przebywal na celi nr 311, Oddzial III pawilon C, o pow. 7,61m>;
cela dwuosobowa.

Od 4 czerwca 2009 r. zjawisko przeludnienia w Zakladzie Karnym w G. nie wystepuje. Gdyby zaistniala taka
konieczno$é, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, osadzony zostalby umieszczony na okreSlony czas w
celi o zmniejszonej powierzchni, zostalaby wéwczas wydana odpowiednia decyzja, doreczona réwniez samemu
osadzonemu. Takiej decyzji wobec D. K. nie wydawano.

Dowéd: wydruki wygenerowane z programu (...) A. — k. 55, 77 i 78, informacja o pobytach — k. 54, wykaz
pomieszczen — k. 56-59.



Wszystkie wymienione powyzej cele mieszkalne mialy wezel sanitarny i oswietlenie, w sklad ktérego wchodzily: miska
ustepowa, sptuczka, umywalka z doprowadzeniem biezacej wody cieplej i zimnej zdatnej do picia.

Wszystkie cele, w ktorych przebywal D. K. wyposazone byly w kacik sanitarny oddzielony od reszty celi w sposéb staly,
Sciankami zapewniajgc intymno$¢ korzystajacym z nich osob.

Umywalka w celach byla zamontowana poza ww. kacikiem sanitarnym, tj. w cze$ci mieszkalnej celi, przy czym
Wytyczne nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan
technicznych i ochrony dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych dopuszczaja aby umywalka znajdowala sie poza
kacikiem sanitarnym.

Osadzeni mogli wymy¢ sie przy umywalce lub w kaciku sanitarnym, bo byta miska, do ktérej mozna bylo nabraé cieplej
wody.

Poza tym osadzeni raz w tygodniu mogli korzysta¢ z lazni, gdzie byly natryski z ciepla woda, tj. zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 wrzeénia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz Zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. w
sprawie porzadku wewnetrznego, ktdre to wytyczne nie uzalezniaja ilo$ci ww. kapieli od tego, czy umywalka na celi
jest zamontowana w obrebie kacika sanitarnego, czy tez poza nim.

Kazda cela miala okna i byla do$wietlona Swiatlem sztucznym. Poza tym na celach bylo zamontowane sztuczne
o$wietlenie.

Cecha charakterystyczng Zakladu Karnego w G. jest to, iz funkcjonuje on w obiektach czeSciowo infrastrukturalnie
przestarzalych (cze$¢ pochodzi jeszcze z XIX/XX wieku —siedzibe mial w nich klasztor), jednak wszystkie cele
mieszkalne posiadaja sprawna wentylacje podlegajaca regularnym przegladom. Cele sa wyposazone w otwierane oka,
co daje mozliwo$¢ ich wywietrzenia.

D. K. otrzymywal Srodki czystoSci i Srodki higieny osobistej raz w miesiacu w postaci: 1 sztuki mydla toaletowego, 1
nozyka do golenia, 1 rolke papieru toaletowego, 200 g proszku do prania na jednego osadzonego, nadto pasta do zebow
lub krem do golenia. Osadzeni otrzymywali na cele raz z miesiacu: proszek do szorowania urzadzen sanitarnych, plyn
do naczyn, ptyn do WC, paste do podlogi, worki na Smieci. Osadzeni byli sami obowigzani zachowywa¢ czysto$¢ na
celi zgodnie z zarzadzeniem nr 34/13 Dyrektora Zakladu Karnego w G. w sprawie porzadku wewnetrznego.

Czesta usterka na celach byly nieszczelne okna, przy czym po zgloszeniu przez osadzonych tej usterki, jest ona
niezwlocznie usuwana poprzez wydanie uszczelki i jej zamontowanie. Na celi nie bylo jednak zimno, bo grzaly
kaloryfery. Niektorzy osadzeni odczuwali, ze jest za zimno, musieli cieplej sie ubieraé. W zwigzku z tym, ze na celach
gotowano, a jednoczes$nie zima nie otwierano okien, to pojawial sie grzyb na Scianach.

Zdarzalo sie, ze polozone na podlodze linoleum bylo uszkodzone, ale bylo to pod 16zkiem i nie przeszkadzalo w
chodzeniu. Posadzka byla r6wna.

Wszystkie cele mieszkalne posiadaly centralne ogrzewanie, a kotlownia gazowa dziata w ruchu automatycznym. Iloéc
ciepla wytwarzanego do ogrzania jednostki zalezna jest od temperatury panujacej na zewnatrz. Usterki grzejnikéw
usuwane sa na biezaco po zgloszeniu przez osadzonego.

Wystepuje czasowe pozbawianie cel mieszkalnych w energie elektryczna (co dotyczy wylacznie gniazd), co zgodne
jest z Zarzadzeniem nr 60/2010 Dyrektora generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie
ustalenia metod gospodarowania paliwami i energig w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej. W zwigzku
z powyzszym, w jednostce opracowano harmonogram wylaczania pradu w obwodach gniazd wtyczkowych w
poszczegblnych oddzialach mieszkalnych.



Osadzeni znaja ww. harmonogram, lista byla na korytarzu.

W Protokole z wizytacji Zakladu Karnego przeprowadzonej w dniu maju i czerwcu 2011 r. stwierdzono, iz z
racji oszczednosci budzetowych sytuacja jednostki jest zla. Brak odpowiednich $rodkéw na sfinansowanie we
wlasciwym zakresie remontow, stwierdzono jednak, ze dzieki zaangazowaniu i staraniom dyrekeji i shuzby wieziennej,
zaklad karny jest utrzymywany na maksymalnie dobrym dla tych warunkéw wyjSciowym poziomie zapewniajacym
humanitarne odbywanie kary osadzonym.

Co roku i co miesiac sa przeprowadzane kontrole stanu obiektow. Ich stan jest dobry i zadawalajacy.
Pod koniec 2012 r. zakoniczyt sie remont catego pawilonu D, ktory byl przeprowadzany etapami.

D. K. pozostawal pod opieka wieziennej stuzby zdrowia od 2 grudnia 2009 r. W wywiadzie potwierdzone uzywanie
przez niego narkotykow (gléwnie heroina), w 2006 r. przebyty zabieg operacyjny z powodu polyku ciala obcego. W
badaniu przedmiotowym na ciele stwierdzono blizny po zabiegu operacyjny oraz na konczynie lewej uszkodzenia.

W czasie pobytu w jednostkach, D. K. wielokrotnie byt konsultowany przez psychiatre z ustalonym rozpoznaniem:
zaburzenia osobowoS$ci.

D. K., kiedy przybyt do Zaktadu Karnego w G. mial juz rozpoznanie wirusowego zapalenia watroby typu C.

Przebywajac w Areszcie Sledczym w M. w dniu 7 stycznia 2012 r. wykonano D. K. badanie krwi w kierunku HIV
i HCV. Wynik badania w kierunku HCV potwierdzil obecnosé przeciwcial anty-HCV. Z tego powodu D. K. zostal
skierowany na planowa konsultacje w Poradni Hepatologicznej, zaplanowana na dzien 10 listopada 2012 r. Przed
samym wyjazdem, D. K. zrezygnowal z powyzszej konsultacji.

U D. K. w czasie pobytu w jednostce nie stwierdzono ostrych objawéw zakazenia.

Po raz pierwszy D. K. konsultowany by} przez hepatologa w Zakladzie Karnym w G. w dniu 20 lipca 2011 r. Zlecono
wowczas wykonanie badan dodatkowych, potwierdzajacych zakazenie wirusem HCV oraz kontrole z wynikami badan.
Kontrolna wizyta miala miejsce w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Na podstawie wykonanych badan zakwalifikowano
go do leczenia przewleklego zapalenia watroby typu C w warunkach Zakladu karnego po wykonaniu biopsji watroby
w Oddziale Hepatologicznym w P.. Poniewaz D. K. zrezygnowal z biopsji watroby w P., lekarz hepatolog dr A. W.,
podjela probe zorganizowania biopsji w warunkach Aresztu Sledczego w S.. Zabieg ten nie byl mozliwy do wykonania
www. jednostce. W czasie konsultacji specjalistycznej 22 maja 2013 r. lekarz hepatolog ustalil, iz dalsza kwalifikacja do
leczenia interferonem odbedzie sie w warunkach wolnoéciowych, co zostalo potwierdzone w czasie kolejnej konsultacji
w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

Leczenie D. K. interferonem nie bylo pilne. Nie kazdy pacjent kwalifikuje sie do takiego leczenia, bo jest mnostwo
przeciwskazan. Potrzebna jest do tego diagnostyka wykluczajaca te przeciwskazania. Bez biopsji watroby pacjent nie
moze by¢ zakwalifikowany do leczenia, chyba ze sg pilne wskazania, ktorych D. K. nie miat.

Przez caly pobyt w Zakladzie Karnym w G., D. K. mial okresowo wykonywane badania dodatkowe kontrolujace
czynno$¢ watroby (proby watrobowe, USG jamy Brzusznej, morfologie krwi). Wykonano tez badanie endoskopowe
gornego odcinka przewodu pokarmowego oraz kolonoskopie.

D. K. w zwigzku z ww. choroba, mial zalecona diete, ktora byta przestrzegana.

D. K. w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G. nie skarzy} sie na warunki socjalno-
bytowe panujgce w jednostce. Nie skladal skarg na piSmie. Prosil jedynie o uszczelnienie okien.

Dowédd: - wyciag z wytycznych — k. 60-61, wyciag z zarzadzenia nr 34/13 — k. 62-62v, protokol z przegladow
okresowych — k. 63, wyciag z (...) z czynno$ci przeprowadzonych z upowaznienia rzecznika Praw Obywatelskich w



Zakladzie Karnym w G. z 10 stycznia 2011 r. — k. 64-66, rozdzielniki — k. 66-67, wycia Zarzadzenia nr (...) — k. 68,
harmonogram wylaczania energii w gniazdach — k. 69, protokot z wizytacji ZK G. z 18 lipca 2011 r. — k. 70-76, raport. —
k. 79, protokoél z przegladu roboczego z listopada 2012 r. — k. 80-84, harmonogram prac konserwacyjno-remontowych
— k. 86-86v, protokol z przegladu roboczego z pazdziernika 2010 r. — k. 87-91, raport — k. 92, protokdt z kontroli
rocznej obiektdéw z 2011 r.— k. 93-147, ksigzeczka zdrowia powoda — w zalgczeniu, zeznania Swiadka A. K. — k. 197-198,
zeznania Swiadka W. K. — k. 198-199, zeznania $wiadka S. M. (1) — k. 235-236, zeznania $wiadka N. K. — k. 236-237,
zeznania Swiadka E. P. — k. 247, zeznania $wiadka M. S. — k. 248, zeznania $wiadka K. L. — k. 248, zeznania $wiadka
J. M. — k. 296.

D. K. w Zakladzie Karnym w N. przebywal w okresie od 11 lutego 2010 r. do 25 stycznia 2011 r., przy czym:

- w okresie od 11 lutego 2010 r. do 8 czerwca 2010 r. przebywal na celi nr 321, Oddzial IV pawilon A, o pow. 23,19m>;
cela siedmioosobowa,

- w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 3 wrze$nia 2010 r. przebywal na celi nr 311, Oddzial IV pawilon A, o pow. 30,30

m?; cela dziesiecioosobowa,

- w okresie od 3 wrze$nia 2010 r. do 25 stycznia 2011 r. przebywatl na celi nr 128, Oddzial XX pawilon F, o pow.

12,50m?>; cela czteroosobowa.

Od grudnia 2009 roku w Zakladzie Karnym w N. nie jest notowane przeludnienie, a problem ten od tego okresu
przestal istniec.

Gdyby zaistniala taka konieczno$¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, osadzony zostalby umieszczony na
okreslony czas w celi 0 zmniejszonej powierzchni, zostataby wowczas wydana odpowiednia decyzja, doreczona rowniez
samemu osadzonemu. Takiej decyzji wobec D. K. nie wydawano.

Dowéd: wydruki wygenerowane z programu— k. 158, wykaz pomieszczen — k. 162-164.

Warunki bytowe w jakich przebywal D. K. byly co najmniej zadowalajace, a nawet bardzo dobre, co dotyczy oddzialu
XX jako nowo wybudowanego.

Zaklad penitencjarny byl poddawany co roku kompleksowym kontrolom i doraznym kontrolom przeprowadzanym
przez uprawnione organy, w tym corocznym i doraznym wizytacjom sedziego penitencjarnego, kontrolom SANEPID,
ktore nie wykazaly zadnych nieprawidlowoséci i uchybien.

Zaklad Karny w N. jest zakladem karnym typu zamknietego.

Stan pomieszczen w jednostce byt dobry w 2010 r. Cele mialy zagwarantowany doplyw $wiatla dziennego, a oSwietlenie
wewnetrzne jest wystarczajace.

Na ww. celach nie stwierdzono niesprawnej wentylacji, wentylacja zapewnia doplyw $wiezego powietrza.
Administracja nie stwierdzila zagrzybienia na calach.

Na celi nr 311 okna sg drewniane i nie ma problemu z ich szczelno$cia, a jesli osadzeni zglaszaja nieszczelno$é jakiego$
okna, wowczas jest ono niezwlocznie dodatkowo uszczelniane.

Osadzony przy zakwaterowaniu otrzymuje czysty materac. Przeécieradla sa wymieniane raz na dwa tygodnie.

Na celi nr 311 wystepuja 3 punkty $wietlne o mocy 60W. Kacik sanitarny jest odgrodzony od reszty celi murowang
Sciang, natomiast umywalka jest zamontowana poza ww. kacikiem na celi.



Cela nr 321 wystepuja 4 punkty $§wietlne o mocy 60W. Kacik sanitarny jest odgrodzony od reszty celi murowana $ciana,
natomiast umywalka jest zamontowana poza ww. kacikiem na celi.

Temperatury na celach zgodne byly z temperaturami obliczeniowymi dla pomieszczen wskazanymi w Zarzadzeniu nr
60/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 3 wrze$nia 2010 r. w sprawie ustalenia metod gospodarowania
paliwami i energia w jednostkach organizacyjnych Stluzby Wieziennej, tj. ok. 20 stopni C.

Wylaczanie §wiatla w celach mieszkalnych odbywalo sie zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w N. z
dnia 10 marca 2010 roku w sprawie porzadku wewnetrznego, tj. par. 7, czyli w porze dziennej kilka godzin zgodnie z
gbry ustalonym harmonogramem, co nie dotyczy o$wietlenia, nadto poza pora spozywania positkow.

Osadzeni co miesigc otrzymywali §rodki czystoSci i higieny osobistej zgodnie z tabela zawarta w rozporzadzeniu: papier
toaletowy, krem do golenia, mydlo, maszynka do golenia, pasta do zebow, proszek do prania, pasty do czyszczenia
pomieszczenia, pltyny do naczyn, do mycia podlég, co umozliwialo im utrzymanie porzadku na celi i higieny osobiste;j.

D. K. w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w G. nie skarzy} sie na warunki socjalno-
bytowe panujgce w jednostce. Nie skladal skarg na piSmie.

Dowéd: notatki stuzbowe — k. 159-161, zarzadzenie nr (...) wraz z harmonogramem — k. 165-178, sprawozdanie
z wizytacji z 8.10.2010 r. — k. 179-183, sprawozdanie z wizytacji z 10.12.2010 r. — k. 184-188a, protokdl przegladu
roboczego z 11.2010 r. — k. 189-192a.

Sad I instancji, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez D. K. o zaplate w zwiazku z przybywaniem przez niego w okresie objetym pozwem
w izolacji wieziennej Zakladu Karnego w N. i Zakladu Karnego w G. nie zaslugiwalo w ocenie Sadu I instancji na
uwzglednienie.

Powo6d w niniejszym postepowaniu zglosit roszczenie o zaplate zado$éuczynienia, przy czym:

- kwoty 30.000 zt w zwiazku z warunkami bytowymi panujacymi w okresie objetym pozwem w Zakladzie Karnym w
N., §j. od lutego 2010 r. do lutego 2011 1.,

- kwoty 45.000 zt w zwigzku z warunkami bytowymi panujacymi w okresie objetym pozwem w Zakladzie Karnym
w G., tj. w okresie od marca 2011 r. do maja 2011 r., od lipca 2011 do maja 2012 r. oraz od czerwca 2012 r. do dnia
wniesienia pozwu.

Zpoczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynikalo, iz pow6d w Zakladzie Karnym w G. odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w okresie od 3 marca 2011 r. do 4 maja 2011 r. oraz od 8 czerwca 2011 r., natomiast w Zaktadzie Karnym w N.
przebywal w okresie od 11 lutego 2010 r. do 25 stycznia 2011 r., zatem ww. okresy w zasadzie byly zbiezne z okresami
wskazanymi przez pelnomocnika powoda w uzasadnieniu powodztwa.

Zakres podstawy faktycznej zadania powoda, zdaniem Sadu, wskazywal, ze powo6dztwo nalezalo potraktowaé
jako dotyczace naruszenia jego dobr osobistych, albowiem dzialanie pozwanego w zakresie realizacji obowiazku
zwigzanego z zapewnieniem osadzonemu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci mogto
prowadzi¢ do jego nieludzkiego traktowania i naruszenia jego podstawowych praw, jak réwniez wykraczalo poza
zwykte dolegliwosci zwigzane z obywaniem kary pozbawienia wolnoéci.

Wprawdzie powdd nie wskazal w sposob jednoznaczny i wprost rodzaju i nazwy jego dobra osobistego, ktére zostalo
naruszone, dzialaniem pozwanego, niemniej z uzasadnienia pozwu i powolanych w nich okoliczno$ci dotyczacych
narazenia jego zdrowia oraz warunkéw w jakich winien odbywa¢ kare pozbawienia wolnosSci w sposob jednoznaczny
mozna wywie$¢, ze powdd swoje roszczenia zwigzal z naruszeniem dobr osobistych w postaci godnoéci, zdrowia,
tj. prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a w tym prawa do intymnosci i opieki medycznej w



czasie odbywania kary. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010r., II CSK 486/09,
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie, mimo ze takie dobro osobiste nie zostalo wymienione w art. 23 k.c. Na prawo osadzonego
do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci w ocenie Sadu sklada sie nie tylko zapewnienie osadzonemu
odpowiednich warunkéw zakwaterowania i utrzymania higieny, jak rowniez zapewnienie mu odpowiedniej z uwagi
na jego stan zdrowia opieki medyczne;j.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazywal na naruszenie jego dobr osobistych z uwagi na to, iz pozwany nie zapewnit
mu odpowiednich warunkéw bytowych w ww. jednostkach penitencjarnych, ktore prawo nakazuje zapewnic¢ osobie
izolowanej, a w tym:

jesli chodzi o Zaklad Karny w N.:

- zagrzybione cele,

- nieszczelne okna,

- émierdzace stechlizng materace na t6zkach,

- brudna poSciel,

- niewlasciwie o$wietlone cele,

- celowe wylaczanie pradu przez administracje,

- zamontowanie umywalki poza wydzielonym kacikiem sanitarnym,
- niedogrzane cele i odmowa dostarczenia dodatkowych kocow,

- brak wlasciwej wentylacji w celach,

- przeludnione cele,

- konflikty z grypsujacymi i zamkniecie w zwigzku z tym celi powoda na 3 tygodnie co uniemozliwito mu wychodzenie
poza cele,

jesli chodzi o Zaklad Karny w G. :

- brudne i zagrzybione cele,

- zniszczona i stara stolarka okienna, nieszczelne okna,
- dziurawe linoleum na posadzce, nieréwna podloga,

- czasowe wylaczanie pradu w ciggu dnia,

- przeludnione cele,

- zamontowanie umywalki poza kacikiem sanitarnym,
- niedogrzane cele (zbyt mala ilo$¢ grzejnika),

- zaniechanie przez shuzbe zdrowia leczenia u powoda zdiagnozowanej choroby (zapalenie watroby typu C), co
zagrozito jego zyciu i zdrowiu.



Tak przedstawione roszczenia powoda nalezalo rozpatrzy¢ w oparciu o przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.,
albowiem powdd zarzucil, iz w zwigzku z warunkami bytowymi w jakich zostal osadzony w zakladzie karnym doszlo
do naruszenia jego débr osobistych w postaci prawa do zdrowia i prawa do godno$ci i intymno$ci, zadajac z tego tytulu
zado$éuczynienia.

Podstawa prawng powodztwa stanowig przepisy art. 417 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Na
taka tez podstawe prawna, jak i faktyczna wskazywal pelnomocnik powoda, nie zadajac ustalenia odpowiedzialnoSci
z tytulu pogorszenia stanu zdrowia powoda w zwiazku z niewlasciwa opieka medyczng, nie naprowadzajac zreszta w
tym zakresie zadnego postepowania dowodowego, ani tez twierdzen.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze od 1 wrze$nia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialnoéci deliktowe;j

Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialnoéé¢ szczegélna unormowana w art. 417 — 417> k.c., ktére to przepisy
reguluja odpowiedzialno$é¢ deliktowg Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, tj. gmin, powiatéw
i samorzadu wojewo6dzkiego, a takze innych panstwowych i komunalnych oséb prawnych wylacznie za szkode
wyrzadzong przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylaczaja stosowanie przepisow ogoélnych
o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 — 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong w inny
spos6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu — ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.

Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nalezy zatem ustalic,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej laczy sie co do zasady z mozliwo$cig wladcezego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i
judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko woéwczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy
brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postac nie tylko wydania decyzji
(orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zar6wno w stosunku
do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie powod wigze obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalnos$cig, polegajaca na
stosowaniu kar pozbawienia wolno$ci. Stosownie do przytoczonych wyzej pogladow, ktore podziela sad orzekajacy w
niniejszej sprawie — ta sfera dzialalno$ci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie
nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych.

Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode (zaréwno majatkowa, jak i niemajatkowa)
wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa wskazuje, ze
przestankami odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczna;

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.



Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie — w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazyc¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest §ci$le zwiazany z przepisami art. 23 i 24 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. ,,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czeé¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spolteczny na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej
art. 448 k.c.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz art. 24 § 1 k.c. zapewnia ochrone osobie, ktoérej dobro osobiste zostalo naruszone
dzialaniem bezprawnym.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Patrzac przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 24 k.c. na powodzie ciazy zatem obowiazek
wykazania jedynie tego, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Na pozwanym spoczywa
natomiast ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz okoliczno$ci ustalone w sprawie pozwalajg na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powdd byl osadzony w oznaczonych wyzej jednostkach
penitencjarnych, przy czym z dokumentéw przedtozonych przez strone pozwana w postaci historii rozmieszczenia
powoda, ktérych powdd ostatecznie nie kwestionowal, (cho¢ w nieznacznym zakresie informacje wynikajace z tych
informacji nie byly zbiezne z twierdzeniami powoda) wynika, ze pow6d byt osadzony w opisanych powyzej celach
mieszkalnych, ktérych powierzchnie wskazuja w zestawieniu ze stanem ilo$ciowym osadzonych w poszczegélnych
celach skazanych, ze wbrew twierdzeniom powoda, zjawisko przeludnienia nie wystepowalo.

Zgodnie z treScig art. 110 § 2 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym sporem, powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®.



Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze od grudnia 2009 roku zaréwno w Zakladzie Karnym N., jak i Zakladzie
Karnym w G., zjawisko przeludnienia nie wystepuje. Ustalenia te wynikaja zar6wno z dokumentéw przedstawionych
przez strone pozwana w postaci informacji o pobytach, wykazu pomieszczen i zestawienia cel, jak i zeznan §wiadkéw:
tych ktorzy odbywali kare pozbawienia wolnoSci w okresie objetym pozwem w ZK G., jak i tych ktorzy w tym czasie
peknili stuzbe jako administracja ww. jednostce penitencjarnej. Skoro zatem powod objal pozwem jedynie okres po
ww. dacie, a jednocze$nie nie wykazal, ze w ww. okresie byl umieszczany w celach, w ktorych powierzchnia na jednego

osadzonego nie wynosila co najmniej 3m?, nalezalo stwierdzié, iz jego zarzut w tym zakresie byt chybiony.

Nadto, majac na wzgledzie kolejny w tym zakresie zarzut powoda odno$nie umieszczania go w celach wieloosobowych,
nalezy wskazad, iz takie dzialanie administracji zgodne bylo z przepisami prawa, albowiem warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci uregulowane sa w art. 110 § 1 k.k.w., ktory stanowi, ze ,skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu administracji zaktadéw karnych z tego wzgledu,
iz powoda umieszczono w celach piecioosobowych, jak i siedmioosobowej, tym bardziej, iz jego pobyt w tego rodzaju
celach byl tymcezasowy i krotkotrwaly jesli chodzi o Z. G. i ponad szeSciomiesieczny jesli chodzi o ZK N., jak wynika
z ustalonego powyzej stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci sad uznal, Ze nie zastuguje na uwzglednienie ww. zarzut strony powodowe;j
dotyczacy odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia.

Powdd oparl swoje roszczenie o zadoSéuczynienie w dalszej kolejno$ci na niewlasciwych warunkach bytowych podczas
osadzenia w ww. jednostkach penitencjarnych, tj.:

- brudne i zagrzybione cele,

- brak wlasciwej wentylacji w celach,

- zniszczona i stara stolarka okienna, nieszczelne okna,
- niedogrzane cele (zbyt mala ilo§¢ grzejnika),

- dziurawe linoleum na posadzce i nier6wna podloga,

- émierdzace stechlizng materace na l6zkach,

- brudna poSciel,

- czasowe wylaczanie pradu w ciggu dnia,

- zamontowanie umywalki poza kacikiem sanitarnym,
- niewladciwie o$wietlone cele.

Jak juz wyzej zaznaczono, warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci uregulowane sg w art. 110 § 2 k.k.w., ktory
dalej stanowi, ze ,,Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug
norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W ocenie sadu I instancji zgormadzony w sprawie material dowodowy w postaci przede wszystkim zeznan
funkcjonariuszy zakladu karnego w G., tj. Swiadkow M. S., K. L., a takze zeznan Swiadkéw odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci przede wszystkim w ZK G. (wyszczegblnieni w powyzej opisanym stanie faktycznym) oraz
w postaci dowodéw z dokumentdéw przedstawionych przez strone pozwana (takze wyszczegbdlnionych w powyzej
opisanym stanie faktycznym), ktore zlozyly sie na ustalony w sprawie stan faktyczny, uzasadniaja wniosek, ze w
stosunku do powoda byly zasadniczo przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia cel, w szczeg6lnosci, ze cele



zajmowane przez powoda w okresie objetym sporem, wbrew jego twierdzeniom, zostaly wyposazone w odpowiedni
sprzet zapewniajacy skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory
roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy.

Chybiony okazal sie przede wszystkim zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw higieny
zwigzany z tym, ze umywalka zostala zamontowa¢ poza obrebem kacika sanitarnego, ktora to okoliczno$¢ byla poza
sporem.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ogélna norma zawarta w art. 102 pkt. 1 i art. 110 § 2 k.k.w. nakazujaca zapewnié
osadzonemu odpowiednie warunki higieny zostala skonkretyzowana w przepisach obowiazujacego w okresie objetym
pozwem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci [Dz.U. Nr 152, poz. 1493 ze zm.]. Z § 30 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia wynika, ze ,,Skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy
pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza”. Z kolei § 28 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia przewiduje, zZe ,,Cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona
w l6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek i taboretéw oraz Srodkéw do
utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace
uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 Kodeksu ”.

Powyzszy wymog nalezy rozumieé jako obowigzek oddzielenia urzadzen sanitarnych od pozostalej czesci celi w taki
sposob, aby zapewni¢ osobie korzystajacej z tych urzadzen pewien minimalny poziom prywatno$ci. W przepisie tym
ustawodawca mial raczej na mysli ustep. Z przepisu tego nie wynika natomiast konieczno$é wyodrebnienia w sposéb
trwaly za pomoca $cianek pomieszczenia ubikacji, czy pomieszczenia z umywalka, choé¢ niewatpliwie celowe byloby
takie rozwigzanie.

Umywalka w celach byla zamontowana poza ww. kacikiem sanitarnym, tj. w czeéci mieszkalnej celi, przy czym
Wytyczne nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan
technicznych i ochrony dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych dopuszczaja aby umywalka znajdowala sie poza
kacikiem sanitarnym. W ocenie Sadu takie zamontowanie umywalki zapewnialo jej niekrepujace uzytkowanie,
bowiem co do zasady umywalka nie jest przeznaczona do przeprowadzania gruntownej higieny osobistej calego ciala,
od tego ustawodawca przewidzial bowiem laZnie raz w tygodniu, z ktérej powod mogt korzystaé. Nadto, jak wynika z
zeznan osadzonego A. K., osadzeni w razie potrzeby mogli wymy¢ sie przy umywalce lub w kaciku sanitarnym, bo byla
miska, do ktérej mozna bylo nabraé cieplej wody i z tego co on zauwazyl, nikt nie byl tg sytuacja skrepowany. Poza
tym, jak juz wyzej zaznaczono osadzeni raz w tygodniu mogli korzystac z lazni, gdzie byly natryski z ciepla woda, tj.
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 wrze$nia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz Zarzadzeniem Dyrektora Zakladu Karnego w G. w
sprawie porzadku wewnetrznego, ktore to wytyczne nie uzalezniaja iloSci ww. kapieli od tego, czy umywalka na celi
jest zamontowana w obrebie kacika sanitarnego, czy tez poza nim.

Z powyzszych przepisow wynika, ze na zakladzie karnym nie ciazyl obowiazek zapewnienia powodowi umywalki
zamontowanej w kaciku sanitarnym, co niewatpliwie byloby jednak wygodniejsze. PowinnoS$cia zakladu karnego
bylo jedynie umozliwienie skorzystania przez osobe skazana przynajmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, nadto
wyposazenie celi w takie urzadzenie, ktére umozliwig utrzymanie higieny osobistej, co w przypadku powoda zostalo
spelnione, tym bardziej, iz cele w ktorych przebywal powod posiadaly biezacy dostep do cieplej wody.

Powod podnosil takze, ze cele, w ktorych przebywal, znajdowaly sie w zlym stanie technicznym, byly bowiem brudne
i zagrzybione, byly slabo o$wietlone, niewentylowane i niedogrzane, a okna nieszczelne, zas ulozone na podlodze
gumoleum zniszczone. Dodatkowo w ciggu dnia wylgczano prad.



Powod na potwierdzenie tych okolicznos$ci naprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéow: W. K., J. M., M. K., S. M. (2) i N.
K., sam za$ zeznan nie zlozy! (nie stawil sie bowiem na wyznaczony termin rozprawy).

Swiadek A. K., cho¢ nie kojarzyt powoda, to jednak przebywal w ZK G. w okresie objetym pozwem i kojarzyl cele
310 i 303, a w tym ich stan przed remontem i po remoncie. Wskazal, tak jak i pozostali §wiadkowie, a w tym
funkcjonariusze ZK, ze na szybach nie bylo szronu, z uwagi na to ze grzaly kaloryfery. Zagrzybienia na $cianach
rowniez nie pamietal, a podkreslil, iz jest na grzyba uczulony. Dodal, ze faktycznie zdarzalo sie w celach dziurawe
utozone na podlodze gumoleum, jednakze bylo to pod t6zkiem, wiec nie przeszkadzalo w poruszaniu sie. Jego zeznania
zbiezne byly w caloSci z zeznaniami funkcjonariuszy ZK, ktérzy nadto potwierdzili, tj. $wiadek M. S. i K. L., Ze
niektorzy osadzeni narzekali na zimno z uwagi na to, ze okna byly nieszczelne, jednakze wyjasnili, ze wéwczas okna
byly uszczelniane, a kaloryfery odpowietrzane. Twierdzenia strony pozwanej co do czysto$ci na celi znalazly za$
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. M. (osadzony), ktéry wyjaénil, iz on na warunki nie narzekal, potwierdzil, ze
byly rozdawane Srodki czystosSci, wiec jak kazdy sobie wyczy$cit w celi, tak mial. Dodal, iz okna byly w jego celach
szczelne, ogrzewanie sprawne, a temperatura jak w domu, potwierdzil wynikajacy z protokoléw kontroli fakt, iz cele
byly do$wietlone, zaréwno $§wiattem dziennym, jak i sztucznym.

Powyzszym zeznaniom Sad dal wiare w caloSci albowiem zazebialy sie wzajemnie, zbiezne byly z dowodami w postaci
dokumentéw, cho¢ odzwierciedlaly subiektywne odczucia kazdego osadzonego i dlatego zlozyly sie na ustalony w
sprawie stan faktyczny.

Kolejny $wiadek N. K. wskazal, iz przed remontem na oddziale C $ciany byly odrapane, grzyb na Scianach, a
okna nieszczelne, nadto bylo zle o§wietlenie i dziurawe gumoleum. Podobnie zeznawal $wiadek S. M. (1) i W. K.
przebywajacy przed remontem na oddziale C i D. Swiadek W. K. dodatkowo wyjaénil, co bylo istotne, ze na celi
byla wilgo¢ wowczas, kiedy osadzeni co$ gotowali i nie otwierali okien. Potwierdzili, ze administracja na zgloszenie
odpowietrzala kaloryfery.

Sad oceniajac te dowody uwzglednil jednak, ze $wiadkowie, tak jak i powdd sa osobami skazanymi, ktére odbywatly
kare pozbawienia wolnosci w tych samych zakladach karnych. Jest powszechnie wiadomo, ze dla os6b skazanych
szacunek dla wymiaru sprawiedliwoéci, ktérego przejawem jest skladanie prawdziwych zeznan, nie jest typowym
zachowaniem, w szczegblnoéci, gdy dotyczy to spraw innych osadzonych, z ktérymi wiaze ich szczegblna wiez
wynikajaca z odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$¢ ta wplynela na ocene wiarygodnoéci tych zeznan.
Sad nie dat wiary ww. zeznaniom w przewazajacej ww. czeSci, tj. w zakresie, ktory nie znajdowal odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw, czy tez w postaci zeznan pozostalych swiadkow. Nie
bylo zadnego dowodu na to, Ze na celach bylo bardzo zimno, albowiem nikt, a w tym osadzeni, nie zmierzyli
tejze temperatury stosownym urzadzeniem do tego sluzacym. Ustalono jednak, zar6wno na podstawie zeznan
funkcjonariuszy, jak $wiadkdéw, iz w porze zimowej, gdy spadala temperatura na zewnatrz, okna byly uszczelniane, a
czasami nalezalo odpowietrzy¢ kaloryfer, zatem w ten sposob jednostka penitencjarna starala sie polepszyé warunki
bytowe osadzonym w sytuacji, kiedy za oknem spadala znacznie temperatura, co w okresie zimowym jest przeciez
czym$ oczywistym, powszechnym jest wowczas takze to, ze ludzie w swych mieszkaniach takze ubieraja sie cieplej,
tak jak na to wskazywali $éwiadkowie, czy tez twierdzil powo6d. Nie zostalo udowodnione w ocenie Sadu takze to,
ze panowala wilgo¢ i nieodpowiednie o$wietlenie, choé¢ nie mozna wykluczyé¢, ze pojawila sie wilgo¢ z winy samych
osadzonych a p6zniej i grzyb, ktory byl niwelowany, nie znalazlo to bowiem odzwierciedlenia w zadnym wiarygodnym
materiale dowodowym, tym bardziej, ze powdd nie zaoferowal Zadnego materiatu dowodowego, pozwany zas
protokoly kontroli, z ktérych wynikalo iz stan cen z obu jednostkach jest dobry i zadawalajacy. Z poczynionych
przez Sad ustalen wynikalo jednak, ze w niekt6rych celach ich stan nie byt dobry, skoro zostaly zakwalifikowane
do gruntownego remontu. Stolarka okienna byla zapewne zniszczona i niezapewniajaca szczelnoéci. Swiadkowie
wyjaéniali, Zze przed remontem $ciany byly brudne i podziurawione, co wynikalo jednak z braku dbaloéci o te cele przez
osadzonych. Sama za$ wilgo¢, jak wynika z zeznan §wiadkow, wynikala ze sposobu uzytkowania cel przez osadzonych,
ktorzy cel nie wietrzyli. Nie mniej jednak, nie moze uj$¢ uwadze, ze administracja zaktadu karnego podejmowala
dzialania niezbedne celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zaczeto remont cel na Pawilonie Ci D.



Reasumujac, w ocenie Sadu powod nie wykazal, aby w okresie objetym pozwem przebywal w celach, w ktoérych
panowaly warunki takie na jakie wskazywal, a w tym takze aby otrzymal do dyspozycji brudny i zawilgocony
materac, skoro kazdy osadzony otrzymuje czysty materac, ze mial brudna posciel, skoro posciel jest wymieniana
raz na dwa tygodnie. Nalezy przypuszczac¢ zatem, iz ww. brudny materac i posciel byla w takim stanie z jego
winy i nienalezytej dbalosci o czysto$é. Powod nie naprowadzit tez Zzadnego dowodu na okolicznoé¢ konfliktow z
grypsujacymi i zamknieciem go w zwigzku z tym na celi na 3 tygodnie. Mozna jedynie w tym miejscu wskazac, iz
zgodnie z art. 108 k.k.w. administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem
zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. A skoro w tamtym czasie takie dzialanie
bylo celowe, co mozna jedynie przypuszczaé, nie mozna czynié z tego tytulu zarzutu administracji ZK.

W ocenie Sadu I instancji, nawet przy zalozeniu, iz D. K. przebywal czasowo do czasu remontu w celi zawilgocone;j
i zagrzybionej, z porwanym gumoleum, nieszczelnym oknem, to jednak nalezaloby podkresli¢, iz w takiej sytuacji,
nie mozna méwi¢ o naruszeniu godnosci skazanego przebywajacego przez okres kilku miesiecy w celi zagrzybionej,
wymagajacej remontu oraz nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z trudnej sytuacji
materialnej zakladu karnego, dotyczacej wielu os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - /tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11/.

Chot z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, iz mialy miejsce przerwy w dostawie pradu, na co wskazywat
powdd, to jednak nalezy podkresli¢, iz czasowe pozbawianie cel mieszkalnych w energie elektryczng (co dotyczyto
wylacznie gniazd), bylo zgodne z Zarzadzeniem nr 60/2010 Dyrektora generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 3
wrze$nia 2010 r. w sprawie ustalenia metod gospodarowania paliwami i energia w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej. W zwigzku z powyzszym, w jednostce opracowano harmonogram wyltaczania pragdu w obwodach gniazd
wtyczkowych w poszezegolnych oddzialach mieszkalnych, a osadzeni znali ww. harmonogram.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze kwestia reglamentacji pragdu ma zwiazek z uprawnieniem dyrektora zakladu karnego
przewidzianym w § 14 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia M. Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wydanego w oparciu o delegacje
ustawowa przewidziang w art. 249 k.k.w. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 8 tego rozporzadzenia dyrektor zakladu karnego
ma prawo okre$li¢ w porzadku wewnetrznym ilo$¢ i wymiary przedmiotéw, ktére skazany moze posiadac w celi oraz
sposob ich przechowywania, a w razie potrzeby zasady ich uzywania. Uprawnienia do okre§lenia zasad uzywania
przedmiotoéw (odbiornikow energii elektrycznej), ktére osadzony moze posiada¢ w celi, stanowi legitymacje do
wprowadzenia ograniczen w mozliwoSci dostepu do energii elektrycznej. Zgodnie z przepisem art. 73 § 2 k.k.w.
dyrektor zakladu karnego ustala wewnetrzny porzadek zakladu. Jezeli zatem doszedt do wniosku, iz z uwagi na
wzgledy ekonomiczne prad w gniazdkach bedzie wylaczany w godzinach wyznaczonych w grafiku, jak wynika z zeznan
Swiadka W. Z. w godzinach od 9-11 i od 12-14, a nastepnie w nocy od 24 do 5 rano, to nie sposéb w tym upatrywac
dzialania bezprawnego skierowanego na naruszenie dobr osobistych powoda. Dzialania Dyrektora Zakladu Karnego
w N. i G. polegajace na ograniczeniu dostepu do energii elektrycznej mialy zatem oparcie w przepisach prawa.
Potrzeba ograniczenia dostepu do energii elektrycznej wynika z wprowadzonych zasad oszczedzenia. Konieczno$¢
wprowadzania systemow oszczednoSciowych dotyczy wszystkich jednostek budzetowych, zwigzane jest z kryzysem i
zla kondycja finansowa panstwa, a nie jest forma szykany powoda.

W takim stanie rzeczy zatem nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek bezprawnosci w dzialaniu administracji zaktadu
karnego.

Powdd zarzucil takze, iz przebywajac w Zakladzie Karnym w G. doszlo do zaniechania przez stuzbe zdrowia leczenia
u niego zdiagnozowanej choroby (zapalenie watroby typu C), co zagrozilo jego zyciu i zdrowiu.

Sad ustalil stan faktyczny w ww. zakresie w oparciu o zawnioskowane przez strony dowody, tj. zapisy w
ksiazeczce zdrowia powoda oraz zeznania §wiadka E. P. — kierownik ambulatorium w zakladzie karnym w G..
Powdd nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu opinii bieglego, a skoro byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, Sad z urzedu nie podejmowal w ww. zakresie inicjatywy dowodowej, pomimo, iz §wiadek E. P. zeznala,



iz nie jest w stanie ocenié, czy brak wowczas leczenia powoda wplynal na pogorszenie jego stanu zdrowia, a zatem czy
opieka medyczna byla prawidlowa.

Z poczynionych przez Sad ustalen w tym zakresie wynika jednak, ze powdd zostal objety wlasciwa opieka medyczna,
co zostalo ujete w opisanym powyzej stanie faktycznym, a jedynie przez wlasne zaniechania, dalsze jego leczenie
nie zostalo wdrozone, skoro nie przeprowadzono biopsji celem jego dalszego diagnozowania i oceny ryzyka leczenia
interferonem.

Powyzsze wskazuje zatem, ze i ten zarzut powoda okazal sie chybiony albowiem nie mozna zarzucié¢ administracji ZK
G. zadnego zaniechania w tym zakresie.

Nalezy dodaé, ze prawomocnie orzeczona w stosunku do powoda kara bezwzglednego pozbawienia wolnodci,
jak i warunki jej odbywania, sg naturalng konsekwencja przestepczej przeszloSci skazanego, stanowiac element
polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popelienie czynu zabronionego).
Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnoSci jest w spos6b immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami i
niedogodno$ciami, a obowiazkiem Skarbu Panstwa - jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za
realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okreSlonych standardow.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wniosek, ze podczas osadzenia powoda w zadnej z jednostek
penitencjarnych wskazanych w pozwie nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego dobr osobistych.

Pewne uciazliwos$ci lub niedogodno$ci zwiazane z samym pobytem w zakladzie karnym, a polegajace na nizszej niz
oczekiwana jako$ci warunkéw nie moga $wiadczy¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci
osadzonego w zakladzie karnym. Nadto zasadzenie zadoStuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych ma
charakter fakultatywny i musi uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci sprawy.

O naruszeniu godnos$ci skazanego mozna moéwi¢, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pobawienia wolno$ci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktory nie
dba o poprawe warunkéw odbywania kary. Istotng kwestia jest rozgraniczenie dolegliwo$ci, jakie s nieuniknione i
nieodlacznie zwigzane z pobytem w placéwce penitencjarnej od tych, ktore wykraczaja poza dolegliwo$ci zwiazane
bezposrednio z pozbawieniem wolnoéci, stanowig udreczenie i skutkuja naruszeniem débr osobistych.

Podkreslié trzeba bowiem, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w
kontek$cie wszystkich okolicznos$ci sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330].

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci stopien
jej dolegliwoéci byt odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia standardéw wykonywania tego
rodzaju kar przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym, tym bardziej ze jednostka penitencjarna
podejmowala wszelkie mozliwe czynnoéci zmierzajace do wyeliminowania wystepujacych niedogodnoéci w celach, w
ktorych standard oceniono jako dostateczny i zty. W tym stanie rzeczy z obiektywnego punktu widzenia nie mozna
uznaé, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

Z tym stanie rzeczy nie zaistnialy takze podstawy do przyznania powodowi zado$éuczynienia na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. W niniejszym przypadku podstawa odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Skarbu
Panstwa w stosunku do powoda stanowil przywolany wyzej przepis art. 417 § 1 k.c. Przepis ten uzaleznia powstanie
odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panistwa od mozliwoséci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego
na niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktére prowadzi
do powstania szkody. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem judykatury [vide wyrok Trybunalu



Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK 18/00, OTK 2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2002 roku, V CKN 1248/00, OSP 2002/10/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, I
CKN 581/99, OSNC 2002/10/128] — przepis ten nalezalo interpretowac w ten sposob, ze dla przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest konieczne, aby zachowanie wyrzadzajacego szkode bylo zawinione,
wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze jego postepowanie jest obiektywnie bezprawne.

W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - przestanka bezprawno$ci nie zostala jednak spelniona, gdyz pozwany w
stosunku do powoda nie naruszyl zadnych norm prawnych regulujacych sposéb wykonywania warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, co oznacza, ze na pozwanym nie spoczywa obowiazek naprawienia szkody doznanej przez
powoda na skutek ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie [vide uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10 , LEX nr 1102552], ze przestanka przyznania
zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy.

Z tego wzgledu nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Przyznanie tego rodzaju §wiadczenia zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy innymi od dlugotrwatoSci
przebywania w przeludnionej celi, uciazliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostatych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet
sprawiac, ze w ogole nie powstalo.

W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej — z obiektywnego punktu widzenia nie mozna uzna¢, ze warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci byly dla powoda Zrédlem krzywdy. Powod nie zainicjowal w tym zakresie zadnego
postepowania dowodowego, ktore zmierzaloby do wykazania, ze doznal jakiejkolwiek krzywdy, w tym jesli chodzi o
stan zdrowia, stan psychiczny, chodé jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotng dolegliwos¢ dla
osoby osadzonej, to jednak wynika to z istoty kary pozbawienia wolnoéci.

Nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo potwierdzajac kwalifikacje praw podmiotowych, naruszonych ze wskazanych
przyczyn, jako dobra osobistego w postaci godnoéci, prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
podkresla jednak, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, a Srodek ochrony w postaci pienieznego
zado$Cuczynienia (art. 448 k.c.) ma charakter fakultatywny. Stanowisko to znajduje oparcie rowniez w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 oraz orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory m.in. w wyroku z dnia 19 kwietnia 200lr., nr (...) stwierdzil, iz spos6b traktowania, by znaleZ¢ sie
w zakresie regulacji art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, musi osiggnac¢ pewien
minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena tego minimum jest relatywna; zalezy od wszystkich okolicznos$ci sprawy,
takich jak dlugo$¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektorych przypadkach, plec, wiek,
stan zdrowia ofiary. Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest "ponizajace” w rozumieniu art. 3 Konwencji,
nalezy wzig¢ pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢ i upokorzy¢ dang osobe oraz czy, w odniesieniu do nastepstw,
wywarlo negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposéb sprzeczny z art. 3 Konwencji.

W niniejszej sprawie zatem, nawet zakladajac, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda na skutek
nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, to nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowac
u niego cierpienia psychiczne lub fizyczne. Nawet uznanie, iz warunki, w ktérych byl osadzony powo6d naruszaly
jego godnos$é i prawo do prywatno$ci, to gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna
by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie
sadu mogloby uzasadnia¢ zadanie zasgdzenia zado$éuczynienia. Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku [ I CSK 269/07, nie publ]., w ktérym uznano, ze samo osadzenie
w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca postawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia Warunki,
w ktorych przebywal powdd nie moga byé bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba osadzona musi sie liczyé
z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku [V CKS 431/06,



OSNC z 2008 r. z. 1 poz. 13] w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze w kazdym przypadku do sadu nalezy
ocena, czy zakres i stopiefi naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w
jakiej wysoko$ci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia Z literalnego brzmienia art. 448 k.c. wynika, ze
przyznanie przez sad zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzania zado§¢uczynienia w
kazdym przypadku naruszenia dob osobistych [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, IT PK 245/05
, OSNP z 2007 1. z. 7-8 poz. 101]. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwo$ci zasadzenia zado$¢uczynienia
winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.
Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéow publicznej dzialalno$ci Panstwa, w tym przede
wszystkim dzialaf podejmowanych na rzecz osob nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i
odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasgdzenie
narzecz powoda zado§éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore nie wynikalo z celowego i nacechowanego
z}a wolg dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci
z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowac przy orzekaniu o zado$éuczynieniu.
Warunki, w jakich pow6d odbywal kare, byly takie same jak dla innych wieznidéw, nie mogly by¢ wiec one forma
jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie
mozliwo$ci finansowych panstwa mozna bylo zapewnic.

W ocenie sadu o mozliwoSci zasadzenia zado$c¢uczynienia decydowac tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia,
ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Powod poza wskazaniem na przebywanie w przeludnionej celi,
na to, ze w celach byto brudno, wilgotno, ciemno, w zaden spos6b nie wykazal, by doznal krzywdy uzasadniajacej
przyznanie mu zado$éuczynienia, czy szkody ktéra wymaga naprawienia w formie odszkodowania. Jest znamienne, ze
powdd nigdy nie skladal pisemnych skarg na warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci - ani do funkcjonariuszy
shuzby wieziennej ani do sedziego penitencjarnego. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powdd od dawna odbywa kare
pozbawienia wolnoSci i z tego wzgledu osoba przyzwyczajona do szczegdlnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, co powoduje, ze nie odczuwa w tak istotny sposéb, jak osoba odbywajaca po raz pierwszy tego rodzaju kare,
niedogodnoéci wynikajacych z warunkow bytowych w zakladzie karnym.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby dolegliwos$ci, jakich rzekomo doznal w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, uzasadnialy twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych, niechumanitarnych
i nieludzkich warunkach, co mialoby wywolaé szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym
wylacznie odpowiednia suma pieniezna. Za przyznaniem powodowi zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie
przemawia ani stopien nasilenia dolegliwoéci przez niego odczuwanych w zwiazku z przebywaniem w wymienionych
celach, ani dzialania strony pozwanej, dokladajacej wszelkich staran w celu zmniejszenia odczuwanego przez
skazanych dyskomfortu i borykajacej sie z problemem braku §rodkéw na radykalna poprawe stanu zakladéw karnych.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o zaplate zado$éuczynienia pienieznego na
podstawie przywolanego wyzej art. 448 k.c. z tytulu naruszenia jego dobr osobistych z tytulu niegodnego z prawem
wykonywania wladzy publiczne;j.

Nadto, w tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
zasadzi¢ zadoSéuczynienie. Na podstawie tego przepisu kompensowana jest krzywda, czyli szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego. Sad nie ma obowigzku zasadzenia zadoSéuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy
przez naruszenie dobra osobistego (verba legis "sad moze przyznac"). Fakultatywny charakter tego §rodka, uznaniowy
charakter (tzw. prawo sedziowskie) oznacza, ze odmawiajac uwzglednienia powddztwa sad ocenia je w tej plaszczyZnie
prawnej uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy.



Na zakonczenie nalezy jeszcze dodaé, ze zgodnie z trescig art. 417 § 1 k.c. za szkode, ktéra powstaje na podstawie
deliktu (art. 415 k.c.) wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa, przy czym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 k.c.), a w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Jak juz wyzej zaznaczono, art. 417 § 1 k.c. od strony podmiotowej wprowadza zasade, ze za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwiazana jest jednostka organizacyjna bez
osobowoéci prawnej lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Przestanka odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda. Poszkodowany moze takze zada¢ — tak jak i w niniejszej sprawie -
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 445 i 448 k.c.).

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie potwierdzit jednak, aby po pierwsze powod doznal urazu (szkody na zdrowiu,
uszczerbku na zdrowiu) w zwigzku z dzialaniami, czy tez zaniechaniem pozwanego, tj. warunkami bytowymi i
opieka medyczna. Powdd w tym zakresie nie zainicjowal zadnego postepowania dowodowego, a w tym postepowania
dowodowego, ktére wymagato wiadomosci specjalnych, aby jednoznacznie méc przesadzié, czy opisywane warunki,
w jakich przebywal powdd, mogly, czy tez by¢ bezposrednia przyczyna do powstania zmian w stanie zdrowia powoda,
jesli oczywiScie do takich zmian doszlo, co takze nie zostalo w Zaden sposéb wykazane w toku postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal, Zze w przedmiotowej sprawie, nie zostaly spelnione zadne niezbedne
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, spetnienie ktérych warunkowaloby zasadzenie na rzecz powoda
zadanego pozwem zado$cuczynienia z tytulu uszczerbku na zdrowiu, tj. krzywdy i cierpienia jakiej doznal w zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie podczas izolacji wieziennej, po pierwsze
nie nastapilo jak juz wyzej wskazano naruszenie dobr osobistych powoda, ktérych ochrony domagal sie powdd, po
drugie za$§ w przedmiotowej sprawie Sad stwierdzil, iz powdd nie doznal krzywdy, ktéra warunkowataby wyptate
stosownego zado$cuczynienia, bowiem dla jego zasadzenia wymagane jest tu zaistnienie rozstroju zdrowia, przy czym
za rbwnoznaczne z rozstrojem zdrowia nie moga by¢ ujemne przezycia, czy nawet stres -/ Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 lipca 2003 r., I ACa 396/03/. Nalezy przy tym wskaza¢, iz nie kazda niedogodno$¢, krzywda
oznacza, ze naruszone zostalo podlegajace ochronie dobro osobiste.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw w postaci
wyszczegblnionych w powyzszym stanie faktycznym dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang, ktorych nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, réwniez i Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentycznosé i
zgodnos¢ z prawda, ktéregokolwiek dokumentu. Podkreslenia wymaga, ze na podstawie powyzszych dokumentow
mozliwe bylo ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczacych: okreséw odbywania
przez powoda kar pozbawienia wolnoSci; jednostek penitencjarnych, w jakich powdd przebywal; warunkéw, w jakich
powdd byl osadzony w tych jednostkach penitencjarnych, a takze sposobu zachowania powoda w zakladach karnych.
Sad dal takze wiare dowodom z zeznan Swiadkoéw ww. funkcjonariuszy, ktére uznal w pelni za wiarygodne. Sad wzial
pod uwage, ze Swiadkowie ci sg funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, wykonujacymi swa shuzbe w jednostkach,
ktorych dotyczylo postepowanie, jednak okoliczno$é ta nie mogla sama w sobie z gory dyskwalifikowa¢ skladanych
przez nich zeznan. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zeznania powyzszych $wiadkow znajduja odzwierciedlenie w innych
dowodach, zwlaszcza w dowodach z dokumentéw, na co Sad wskazywal powyzej w uzasadnieniu. Sad jedynie
czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw wspotosadzonych w zaktadzie karnym razem z powodem, tj. w
zakresie, w jakim zeznania te, zbiezne byly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, tj. w zakresie, w ktorym
zazebialy sie z zeznaniami §wiadkéw i nie wykluczaly sie, o czym wskazano powyzej. Jak wskazano, fakt, ze sa to osoby
skazane nakazuje z ostrozno$cia podchodzi¢ do ich zeznan, zwlaszcza w zakresie opisywanych przez nich warunkéw
bytowych w czasie pobytu w zakladzie karnym i stopnia ich dolegliwos$ci dla powoda. Sad nie opart ustalen faktycznych



z przestluchanego w charakterze §wiadka M. T., albowiem jego zeznania nie dotyczyly okresu objetego sporem i §wiadek
nie mial wiedzy istotnej dla sprawy i z tego wzgledu nie przyczynily sie do wyjasnienia istoty sprawy. Sad pominat
roéwniez dowdd z zeznan powoda z uwagi na to, iz powod nie stawil sie bez usprawiedliwienia na termin posiedzenia
wyznaczonego w celu przestuchania go w charakterze strony.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do treSci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika, Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).

Powdd przegral sprawe w calo$ci i co do zasady winien ponie$é koszty procesu przeciwnika, zgodnie bowiem z trescig
art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych, nie zwalania strony z
obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

W punkecie IT wyroku Sad obcigzyl zatem powoda ww. kosztami i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art.
99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz w zw. z oraz § 10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wszczecia postepowania), uznajgc pozwanego za strone wygrywajgcg proces i zasadzajac na jego rzecz od powoda
koszty procesu w wysokoéci 120,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji orzeczenia Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu, zgodnie z jego
wnioskiem i o§wiadczeniem wynagrodzenie za pomoc $§wiadczona z urzedu w wysokoSci 147,60 zl powiekszona o
podatek VAT w wysoko$ci 23% w oparciu o § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

G., dnia 10 pazdziernika 2015 1.

SSR Joanna Smalec

ZARZADZENIE

Sygn. akt I C 954/13

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ZK G. na wskazany przez niego adres
w tredci wniosku z dnia 29.09.2015 r. 0 doreczenie uzasadnienia,

3. przedlozy¢ z-cy Przewodniczacej Wydziatu z apelacja pelnomocnika powoda celem podjecia dalszych czynnoéci.
G., dnia 12 pazdziernika 2015 roku

SSR Joanna Smalec



