Sygn. akt I C 393/13

UZASADNIENIE

T. S.1iP. S. wniesli pozew przeciwko Kotu (...) z siedziba w N. nr 21, (...)-(...) M. domagajac sie zasadzenia kwoty 16
043 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 16.04.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz na nalezacych do nich dzialkach nr (...) potozonych w obrebie
ewidencyjnym B., gmina C., pow. (...), woj. (...) powstala szkoda wyrzadzona przez zwierzyne leSna. W konsekwencji
powodowie zwrdcili sie do pozwanego o zabezpieczenie plantacji rzepaku ozimego na dzialkach (...), dokonano takze
ogledzin szkdd. W uzasadnieniu wskazano takze, iz pozwani stwierdzili zty stan i jako§¢ upraw rzepaku ozimego
spowodowany wymarznieciem, nadmiernym zachwaszczeniem raz chorobami i powolali sie na tre$¢ art. 48 par. 6
ustawy Prawo lowieckie, zgodnie z ktérym za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych odszkodowanie nie przystuguje. Powodowie zlecili zatem dokonanie szkody mgr. inz. W. K., ktéry
wskazal, iz wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania wynosi 16.042,65 zl. Powodowie bezskutecznie wezwali
pozwanego do zaplaty powyzej wymienionej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw solidarnie
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz odpowiedzialnoéé¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego za szkody wyrzadzone
w uprawach aktualizuje sie wowczas, gdy szkody te zostaly wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Natomiast pozwany podniosl, iz szkoda powstala na nalezacych do powoddéw dzialkach powstala w nastepstwie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w okresie zimy. Nadto, pozwani wskazali, ze razaco zostaly naruszone
zasady agrotechniki, czego dowodem sa, stwierdzone w trakcie ogledzin, zachwaszczenie oraz choroby ro$lin.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa, na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, wlascicielami dzialek nr (...) potozonych w obrebie
ewidencyjnym B., gmina C., pow. (...), woj. (...). Powyzej wskazane nieruchomosci wykorzystywane sa przez powodow
na cele rolne, uprawiany byl na nich rzepak ozimy, odmiana Galileo.

Niesporne.

Pismem z dnia 9 listopada 2010 r. powdd T. S. zwroécit sie z proéba o lustracje na nalezacych do niego dziatkach: 33,
34, 43, 42/2, 146, 86, na ktorych to dzialkach znajdowal sie rzepak ozimy.

Dowdd: pismo z dnia 9.11.2010 1. - k.132

Powod T. S. w dniu 6 marca 2011 r. zglosil przemarzniecia upraw rzepaku do ubezpieczalni. Przedstawiciel
ubezpieczalni dokonal ogledzin w kwietniu 2011 r. Pod koniec maja (...) wyplacilo powodom odszkodowanie w
wysoko$ci 42 691,00 zl za przemarzniecia czeSciowe na dzialkach (...). Nadto, w opisie szkody wskazano, iz szkoda
wyniosta 100% i taka plantacje uznaje sie jako plantacje do likwidacji. Natomiast to rolnik podejmuje decyzje o
likwidacji takiej uprawy. W przypadku utrzymania takiej plantacji - nie podlega ona ubezpieczeniu.

Dowéd:

- o§wiadczenie powoda T. S.- k. 121,122,123
- pismo (...) z dnia 13.05.2011r. - k.65

- obliczenie szkody - k. 66

- akta szkody.



T. S. pismem zdnia 23 marca 2011 1. zglosil Kotu (...) szkode lowiecka wyrzadzona przez jelenie, sarny, dziki w uprawie
rolnej rzepaku od pazdziernika 2010 r. o powierzchni 22,2 ha w miejscowoéci B..

Dowéd:
- zgloszenie szkody - pismo z dnia 23.03.2011r., k. 133

W kwietniu 2011 r. przeprowadzono ogledziny upraw rzepaku ozimego nalezacego do powodow. W ogledzinach bratl
udzial M. M., Prezes K., Powod oraz K. Z.. Stwierdzono wéwczas szkode wyrzadzona przez zwierzyne le§na. Powodom
zostalo wyplacone odszkodowanie za 1 ha — pomimo bowiem przemarzniecia stwierdzono szkode lowiecka. Natomiast
za pozostaly obszar odszkodowania nie wyplacono ze wzgledu na minimalny rozwdj siewki i braku mozliwosci
stwierdzenia, ze rosliny wzejdg. Stwierdzono takze przemarzniecia, obsada roslin w niektoérych miejscach wynosila
17, a w niektorych 20. Z tego spotkania nie sporzadzono protokotu.

Dowod:

- zeznania §wiadka M. M., k. 71, 72

- zeznania powoda T. S., k. 121

- zeznania $wiadka K. Z., k. 127v-128

- ewidencja szkod towieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wyplaconych odszkodowaniach, k. 126;

W dniu 12 maja 2011r. przedstawiciele pozwanego M. M. i A. K. w obecnoéci T. S. dokonali ogledzin uprawy rzepaku
ozimego o powierzchni 5,05 ha (dzialka nr (...)) znajdujacego sie w obwodzie lowieckim nr 157. Przedstawiciele

pozwanego stwierdzili, iz uprawa jest zlej jakoéci- ponizej 17 sztuk siewek na 1 m® powierzchni. Szacunkowy
obszar uprawy, ktory ulegl uszkodzeniu okre§lono na 0,80 ha, za$§ szacunkowy procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze — na 2%. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, ze szkoda, ktorej zrédlem byla zwierzyna jest
powierzchowna i brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania. Powéd T. S. zastrzegl natomiast do protokotu, ze w
dniu 3 kwietnia 2011 r. po lustracji terenowej z udzialem przedstawicieli pozwanego w osobach A. W. (1) oraz M.
M. i przedstawiciela (...) Izby Rolniczej (...) uzgodniono, iz na w/w powierzchni wystepuje 17 sztuk siewek rzepaku
ozimego i w tym dniu uprawa dalej rokowata zebranie odpowiedniego plonu. Na dziefi 03.04.2011 r. Komisja ustalila,
ze plantacja ta nie jest do likwidacji. T. S. nie zgodzil sie takze z proponowanym szacowaniem szkody.

Dowdd:

- protokoét z dnia 12.05.2011r., k. 31
- zeznania M. M., k. 72

- zeznania A. K, k. 73

Nastepnie, w dniu 18 maja 2011 r. przedstawiciele pozwanego M. M. i A. K. w obecnoéci T. S. dokonali ogledzin
uprawy rzepaku ozimego o powierzchni 5,50 ha( dzialka nr (...)) znajdujacego sie w obwodzie lowieckim nr
157. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, iz szkoda jest powierzchowna tzn. zgryzienie przez zwierzyne czesci
wierzcholkowej siewki. Szacunkowy obszar uprawy, ktory ulegl uszkodzeniu okre$lono na 1,10 ha, za$ szacunkowy
procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze — na 10%. Powdd T. S. zastrzegl natomiast do protokolu, ze nie
zgadza sie z przyjetym obszarem uszkodzenia uprawy i procentem zniszczen. Stwierdzil nadto, ze wedtug jego obliczen
szkoda dotyczy powierzchni 2 ha w 30-40% oraz zZe plantacja jest penetrowana przez zwierzyne le$na.

Dowdd:

- protokoét z dnia 18.05.2011r., k. 32
- zeznania M. M., k. 72

- zeznania A. K, k. 73

Takze w dniu w dniu 18 maja 2011r. przedstawiciele pozwanego M. M. i A. K. w obecnoSci T. S. dokonali ogledzin
uprawy rzepaku ozimego o powierzchni 1,00 ha (dzialka nr (...)) znajdujacego sie w obwodzie lowieckim nr 157.
Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, iz uprawa jest zlej jakosci- ponizej 17 sztuk siewek na 1 m2 powierzchni.



Szacunkowy obszar uprawy, ktory ulegl uszkodzeniu okre$lono na 0,20 ha, za$ szacunkowy procent zniszczenia
uprawy na uszkodzonym obszarze — na 50%. Przedstawiciele pozwanego stwierdzili, iz szkoda, ktérej zrodtem byla
zwierzyna jest powierzchowna i brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania ze wzgledu na stan i jako$¢ uprawy.
Powod natomiast zastrzegl do protokotu, ze nie dokonano wyliczenia iloéci roslin na 1im2, nie wyliczono iloSci zgryzien,
nie sporzadzono takze odpowiedniej mapki. Powdd wskazal takze, iz penetracja zwierzat ma miejsce od ostatniej
lustracji, ktora odbyla sie 03.04.2011, z ktérej to lustracji nie sporzadzono protokohu. Powdd nie zgodzil sie z ocena
o rozmiarze, stanie i jako$ci uprawy.

Dowdd:

- protokol z dnia 18.05.2011 1., k. 33

- zalgcznik nr 1 do protokotu nr (...), k. 34
- zeznania M. M., k. 72

- zeznania A. K, k. 73

Na dzialkach nalezacych do powodéw obsada roélin wyniosta ponizej 17 siewek na m® i uprawy nadawaly sie do
zaorania. Stwierdzono takze przemarzniecie roslin. Uprawy byly zaro$niete chwastami i nie zauwazono zadnych prac
agrotechnicznych.

Dowéd:
- zeznania M. M., k. 72
- zeznania A. K, k. 73

W dniu 30 maja 2011 r. przeprowadzono mediacje przed Burmistrzem C. w sprawie odszkodowania za szkody w
uprawie rzepaku na dzialce nr (...) o powierzchni 5,05. W toku mediacji dokonano ogledzin uprawy oraz pomiary
kontrolne. W ich wyniku stwierdzono, ze obsada roslin na 1m2 wynosila $rednio 6 sztuk, w tym 3 zgryzione przez
zwierzyne lowng. Nadto Komisja stwierdzita duze zachwaszczenie uprawy — owsikiem i rumianem. W uprawach
rzepaku byly takze miejsce, gdzie rosliny w ogole nie rosly. Natomiast stan roslin byl taki, ze nie rokowaly one plonow.
Stwierdzono takze, ze nie zastosowano odpowiedniego nawozenia. Pow6d odmoéwil takze zabezpieczenia uprawy.
Strony nie doszly do porozumienia.

Dowéd:

- protokol z mediacji dotyczacych szacowania strat, k. 37-39
- zeznania R. Z., k. 92

- zeznania Z. B., k. 95-96

- zeznania E. L., k. 119-120

- zeznania A. W. (1), k. 128,128v

Pismem z dnia 6 czerwca 2011r. powodowie, z uwagi na nasilajace sie wyrzadzanie szkdd przez dzika zwierzyne,
zwrdcili sie do Kola (...) o zabezpieczenie plantacji rzepaku ozimego na nalezacych do powodoéw nieruchomo$ciach,
tj. dziatkach (...).

Dowod:
- pismo z dnia 6 czerwca 2011 1., k. 6

W dniu 11 czerwca 2011 r. przeprowadzono ogledziny na dziatkach nalezacych do powodow.

W protokole dotyczacym dzialki o obszarze calej uprawy 1,00 ha stwierdzono, iz uprawa rzepaku ozimego Galileo

byla bardzo staba, o obsadzie 7szt/m®. Pokréj roélin za$ wskazuje, iz cze$¢ nadziemna roéliny zostala przemarznieta
ze stozkiem wzrostu, pedy zostaly wypuszczone z kamienia tworzac wiechowaty pokroj roélin. Natomiast procent
pokrycia ponizej 20 kwalifikuje uprawe do zaorania. Wskazano takze, iz caly obszar uprawy wynosi 1,00 ha,
szacunkowy obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona to 0,20 ha, natomiast szacunkowy procent zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze wyniost 63%. W uwagach sporzadzajacego protokdl zaznaczono, iz na plantacji wykonano



3 proby polowe obsady ro$lin i zniszczen wyrzadzonych przez zwierzyne. RoSliny byly gléwnie w fazie dojrzatoéci
zielonej, jednak cze$ci regenerujace byly w fazie kwitnienia. Plantacja byla takze opanowana przez szkodniki lodygowe
iluszczynowe. Stwierdzono takze brak zachwaszczenia.

Dowdd:

- protokoét z dnia 11.06.2011r., k. 6v,k. 44, k. 101
- zalgcznik nr 3 k.9gv,

- zeznania A. W. (2), k.93 — 95

- zeznania A. W. (1), k. 128v.

- dokumentacja fotograficzna, k. 54

W protokole dotyczacym dzialki o obszarze uprawy 4,50 ha stwierdzono, iz uprawa rzepaku ozimego odmiana Galileo
byta bardzo staba, zachwaszczona, o §redniej obsadzie 14 szt. roélin na 1m2, co stanowi ponizej 20% pokrycia plantacji i
tym samym kwalifikuje ja do zaorania. Rozmieszczenie roslin na plantacji bylo nieréwne — z obsada wyzszg od Sredniej
na pomiarze przy lesie. Ro§liny byly natomiast w fazie zielonej dojrzatoéci. Wskazano takze, iz obszar calej uprawy
wyniobst 4,50 ha, szacunkowy obszar uprawy, ktory zostal uszkodzony to 0,90 ha, natomiast szacunkowy procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze wynosi 11% z 7 PK. W uwagach sporzadzajacego protokdl zaznaczono,
iz na plantacji dokonano 7 préb polowych co 50mb idac po przekatnej pola w ramce 1x1m okre$lono obsade ogbtem i
sztuki uszkodzone. Wskazano takze, iz plantacja byla zachwaszczona gtéwnie rumianem i chabrami.

Dowod:

- protokét z dnia 11.06.2011r., k. 7,k. 42, k. 102
- zalgcznik nr 2 k. 8v, k. 43

- zeznania A. W. (2), k.93 — 95

- zeznania A. W. (1), k. 128v.

- dokumentacja fotograficzna, k. 54

W protokole dotyczacym dzialki o obszarze uprawy 5,05 ha stwierdzono, iz uprawa rzepaku ozimego odmiana Galileo
byta bardzo slaba, zachwaszczona, o éredniej obsadzie 6,1 szt. roélin na 1m2. Rozmieszczenie roslin na plantacji bylo
nier6wnomierne, wystepowaly lysiny, gole place pozbawione ro$lin rzepaku. Iloé¢ roslin, ktéra przezimowata wyniosta
ponizej 20% pokrycia, co kwalifikowalo ja do zaorania. Wskazano takze, iz obszar calej uprawy wyniost 5,05 ha,
szacunkowy obszar uprawy, ktory zostal uszkodzony to 1,00 ha, natomiast szacunkowy procent zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze wyniost 62%. W uwagach sporzadzajacego protokol zaznaczono, iz plantacja zostala porazona
szkodnikami todygowymi, szkodnikami luszczynowymi. Podczas ogledzin pomiaréw dokonano idac po przekatnej
pola co 5o0mb w ramce 1x1. Stan zachwaszczenia plantacji, ilo§¢ wystepujacych szkodnikdéw pozwalaja stwierdzi¢, ze
od wiosny zaniechano zabiegéw ochronnych.

Dowdd:

- protokoét z dnia 11.06.2011r. k.7v, k.40
- zalgcznik nr 1, k. 8, k. 41

- zeznania A. W. (2), k.93 — 95

- zeznania A. W. (1), k. 128v.

- dokumentacja fotograficzna, k. 54

Powyzej wskazane protokoly zostaly przekazane powodowi T. S. w dniu 15.06.2011 r. P6Zniejszy termin przekazania
protokoléw wynikat z konieczno$ci dokonania wyliczen procentowej wielkosci szkody, wykonania dokumentacji
fotograficznej oraz opisu stanu plantacji.

Dowdd:
- notatka z dnia 14.06.2011r., k. 9
- zeznania A. W. (1), k. 128v.



Pismami z dnia 14 lipca 2011 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o dokonanie ostatecznego oszacowania szkod.

Dowod

- wzor zgloszenia szkody towieckiej z dnia 14.07.2011r., k. gv
- wzor zgloszenia szkody towieckiej z dnia 14.07.2011r., k. 10
- wzor zgloszenia szkody towieckiej z dnia 14.07.2011r., k. 10v

Pismem z dnia 29 lipca 2011r. pozwany wskazal, iz stwierdzono zly stan i jako§¢ upraw na nieruchomosciach
nalezacych do powodow. Takze powolany przez pozwanego rzeczoznawca potwierdzil zly stan i jako$§¢ upraw rzepaku
ozimego spowodowany wymarznieciem, nadmiernym zachwaszczeniem i chorobami.

Dowdd:
- pismo z dnia 29.07.2011 1., k. 11
- zeznania A. W. (1), k. 128v.

Powodowie natomiast zlecili dokonanie oszacowania szkody mgr inz. W. K.. W $éwietle protokolu oszacowania
szkody, wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania wynosi 16.042,65 zl. W protokole wskazano takze, ze szkoda
byla wyrzadzona przez zwierzyne czego dowodem sa wypuszczone pedy boczne rzepaku. Obsade roélin przyjeto na
poziomie od 8-12 na m2. Nie stwierdzono takze roslin przemrozonych ze wzgledu na p6zny termin ogledzin. Wskazano
nadto, iz uprawy byly prowadzone zgodnie z zasadami agrotechniki i kodeksem dobrej praktyki rolnicze;j.

Dowdd:
- protokot oszacowania szkody z dnia 31.07.2011 1., k. 11v-13v
- zeznania $wiadka W. K., k. 120-121.

Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. powodowie bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty 16.042,65 zt.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2012r., k.14;

Szkoda w uprawach rzepaku na dzialkach polozonych w obrebie B., gmina C. w okresie zimy 2010/2011 spowodowane
byly gléwnie przez mrozy. Brak okrywy $nieznej i silne wiatry spowodowaly trwale wysmalanie co spowodowato
zamieranie ro$lin. Na dzialkach nr (...) wystepowaly tez zniszczenia spowodowane przez zwierzeta leSne na dzialce (...)

— obsada wszystkich roélin $rednio 6,14 szt/m?® w tym uszkodzone przez zwierzyne $rednio 3,71 szt/m> warto$é szkody
wyrzadzone] przez zwierzyne wyniosta 809,82 zl; na dzialce (...) — obsada wszystkich ro$lin érednio 14,14 szt/m* w
tym uszkodzone przez zwierzyne $rednio 1,14 szt/m?® wartoéé szkody wyrzadzonej przez zwierzyne wyniosla 212,41
zk; na dzialce (...) — obsada wszystkich roélin érednio 77 szt/m® w tym uszkodzone przez zwierzyne $rednio 4 szt/m?
wartoéé szkody wyrzadzonej przez zwierzyne 185,87 zi. Prawidlowa obsada rzepaku powinna wynosié¢ 40 — 60 szt/m®.

P. plantacji przy obsadzie 6- 7 szt/m” jest niezasadne ekonomicznie.
Dowod:

- opinia bieglego sadowego k. 144 — 1511 247 — 248.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione pow6dztwo okazalo sie uzasadnione w niewielkiej czeSci.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.), zgodnie z ktérym
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych: w uprawach



i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie
lowieckim, dotyczace szkdd towieckich (art. 46-50), maja charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu cywilnego.

Sposob postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 45, poz. 272
ze zm.)

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymagalo czy zachodzi przypadek wylaczajacy mozliwo$é dochodzenia
odszkodowania przewidziany w art. 48 pkt 6 ustawy , zgodnie z ktérym odszkodowanie nie przystuguje za szkody w
uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz przy badaniu przestanki z art. 48 pkt 6 nie ma znaczenia, kto takie zasady
naruszyt i na czym naruszenie polegalo. Nie ma takze znaczenia, czy naruszenie tych zasad samo przez sie wyrzadzilo
szkody. Naruszenie takich zasad musi mieé charakter razacy, a wiec kwalifikowany. Zwrocié tez nalezy uwage na to, ze
zasady agrotechniczne nie maja charakteru normatywnego i nie wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa. (tak Bartosz Rakoczy, Komentarz do art.48 ustawy - Prawo lowieckie)

Na uprawach powoda stwierdzono niska obsade roslin na metr kwadratowy, wskazano takze na brak odpowiednich
prac agrotechnicznych. Rzepak byl porazony szkodnikami — stodyczek rzepakowy, chowacz, wystepowalo nadto duze
zachwaszczenie. Wystepowanie szkodnikéw i chwastéw jest konsekwencja niestosowania odpowiednich $rodkéw
ochrony. Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, iz uprawa prowadzona byla z naruszeniem zasad agrotechnicznych,
gdyz powdd nie stosowal wymaganych srodkow rolnych do prowadzenia uprawy ale nie jest to razace naruszenie zasad
agrotechnicznych (biegly stwierdzit ze jest to naruszenie zasad agrotechnicznych, ale nie zaznaczono, ze bylo to razace
naruszenie).

Powyzsze potwierdzone zostalo zeznaniami §wiadka pana M. oraz zeznaniami rzeczoznawcy A. W. (2), ktérym to
zeznaniom Sad dal wiare, gdyz ich zeznania koresponduja ze sobg i znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym a takze opinii bieglego. W tym zakresie Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom powoda oraz W. K..
Nadto Sad za niewiarygodny uznat protokot oszacowania szkody sporzadzony przez W. K., ktory zostal sporzadzony
odplatnie i na zlecenie powoda.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegbdlnosci protokoly z majg 2011r.), nalezalo stwierdzié,
iz roliny na objetym pozwem obszarze byly przemarzniete. Utrzymywanie plantacji przy niskiej obsadzie bylo
bezzasadne ekonomicznie. Natomiast samo Zerowanie zwierzyny nie spowodowalo zmniejszenia obsady roslin.
Plantacja byla bardzo mocno zachwaszczona, a szkoda lowiecka miala drugorzedne znaczenie. Dodatkowo nie
stosowano odpowiedniego nawozenia i érodkéw ochrony. Co wiecej, uprawy byly zaro$niete chwastami.

Nadto w uprawach powoda stwierdzono takze zgryzienia dokonane przez zwierzyne lowng, ale szkoda powstala
w uprawie rzepaku byla glownie wynikiem przemarzniecia rodlin. W zwiazku z przemarznieciem ubezpieczyciel
stwierdzil szkode w wysokosci 100% i wyplacil nalezne odszkodowanie.

Powdd pomimo stwierdzenia przez ubezpieczyciela szkody w 100% zdecydowat sie kontynuowaé uprawe rzepaku.

Sad uznal opinie bieglego Z. P. za w peli wiarygodna i to na jej podstawie poczynil kluczowe dla wyliczenia
odszkodowania ustalenia w sprawie. Opinia ta byla szczegdtowa i odnosila sie do réznych aspektéw niniejszej sprawy.
Wskazaé nalezy, iz biegly Z. P. dwukrotnie odnosit sie do zarzutéw strony powodowej, raz wydajac pisemna opinie
uzupelniajgcg a raz ustosunkowujac sie do zarzutéw strony powodowej (ktéra kwestionowata owg opinie) ustnie.

Przede wszystkim z opinii bieglego wynika, ze szkody w uprawach rzepaku ozimego na dzialkach powodéw
spowodowane byly gléwnie przez mrozy. Niemniej jednak na uprawach rzepaku ozimego u powodéw wystepowaly
takze zniszczenia spowodowane przez zwierzeta le§ne. Na dzialce rolnej nr (...) o pow. 5,05 ha obsada roélin wyniosta

zaledwie 6,14 szt./m>, a zwierzeta uszkodzily $rednio 3,71 szt./m”. Na dzialce rolnej nr (...) o pow. 4,5 ha obsada



wszystkich roélin wyniosta $rednio 14,14 szt., zwierzeta za$ uszkodzily 1,14 szt./m2. Natomiast na dzialce nr (...) o pow.

1,05 ha obsada roélin wyniosta érednio 7 szt./m2 a przez zwierzeta zostalo uszkodzonych $rednio 4szt./m>. Natomiast
szkody dokonane przez zwierzyne praktycznie nie mialy wplywu na uszkodzenia uprawy rzepaku. W opinii wskazano
takze, ze pozostawienie uprawy przy obsadzie 6-7 szt./1m2 bylo niezasadne ekonomicznie. Biegly nadto szczegélowo
wskazal sposdb wyliczenia szkody wyrzadzonej przez zwierzyne i szkoda ta wyniosta 1 208,10 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w §wietle zgormadzonego materialu dowodowego uprawa wymagala zaorania, tzn.
jej utrzymywanie bylo nieuzasadnione ekonomicznie ze wzgledu na wymarzniecie, a samo wymarzniecie mialo miejsce
przed 15 kwietnia 2011r. w zwiazku z tym, zgodnie z § 5. Pkt 1 Rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
plodach rolnych przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych zaorania odszkodowanie ustala sie,
jezeli szkoda powstala w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysoko$ci 25 %. Tym samym warto$¢ szkody winna stanowic
25% wyliczonej przez bieglego szkody, czyli 302 zl.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie cytowanego na wstepie przepisoOw ustawy, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 302 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 r.

W punkcie 3 Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99, art. 100 i art.
108 § 1 k.p.c. Powo6d wygral niniejsze postepowanie zaledwie w ok. 2%. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz
pozwanego od powodow koszty w pelnej wysokoSci 2 897 zt (koszty zastepstwa 2417 zt i zaliczka na przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego - 480 z1) i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa SR w Goleniowie kwote 1103,58 zl tytulem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 393/13

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda ;
3. wyplaci¢ bieglemu wynagrodzenie zgodnie z postanowieniem;

4. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni od doreczenia.

17 sierpnia 2015 r.



