Sygn. akt I C 214/13

UZASADNIENIE

Powod K. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w N. wniost o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezapewnienie powodowi wymaganej
powierzchni celi mieszkalnej, uniemozliwienie korzystania powodowi z aktualnie obowigzujacych aktow prawnych
oraz osadzenie go wérod osob nalezacych do subkultury wiezienne;.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, iz przebywal w Zakladzie Karnym w N. od dnia 18 lutego 2011 r. W okresie
od czerwca do wrzeénia 2012 r. byl osadzony w czteroosobowej celi o powierzchni 12,5 m®. Wigkszoéé powierzchni

celi zajmowaly sprzety i pomieszczenie sanitarne, wolna przestrzen celi wynosila nieco ponad 1 m” na osadzonego.
Przy pisaniu pozwu powdd zmuszony byt korzystaé z nieaktualnego kodeksu. Powdd wskazal, iz osadzono go w jednej
celi z osobami nalezacymi do subkultury wieziennej, ktorych sie bal. Zostal w tej celi umieszczony silg, a za stawianie
oporu przeciwko umieszczeniu w niej zostal zwolniony z pracy w P.P. G.. Powdd wielokrotnie zglaszal konflikty ze
wspolosadzonymi, zostal rowniez pobity przez wspotosadzonego. Na skutek tych wydarzen powoda umieszczono w
celi chronionej, co uniemozliwialo mu podjecie pracy oraz branie udzialu w zajeciach kulturalnych i spotkaniach
koscielnych.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowe zwolnil powoda od kosztéw sagdowych w calosci,
a postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznal, iz powdd przebywal w Zakladzie Karnym w N. w okresie
wskazanym przez powoda. Zaprzeczyt przy tym, aby przebywal on w celach przeludnionych. Jednocze$nie wskazal,
iz warunki socjalno-bytowe w Zakladzie Karnym, takie jak wyposazenie cel, dostarczenie $rodkow higieny osobistej
i érodkow czystoSci, wyzywienie, dostep do ustlug medycznych, duszpasterskich i kulturalno-o$wiatowych sa
realizowane zgodnie z obowiazujacym prawem. Kontrole dokonywane przez SANEPID nie wykazaly zadnych
nieprawidlowosci. Powodowi zapewniono bezpieczenstwo osobiste podczas odbywania kary, nie skladal on zadnych
skarg. Wycofanie powoda z zatrudnienia bylo spowodowane niewla$ciwym wykonywaniem polecen i lekcewazeniem
przelozonych przez powoda.

Powod na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2013 r. wskazal, iz kwoty 50.000,00 zt dochodzi z tytulu zado$c¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych takich jak: godno$é¢, dobre imie i czes$¢. Jego dobre osobiste zostaly naruszone
poprzez umieszczenie w celi niespelniajacej warunkéw sanitarnych, zabronienie dostepu do nowego kodeksu oraz
umieszczenia w celi z czlonkami subkultury wiezienne;j.

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal jego zZadanie. Wniéslt o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz podtrzymuje wszelkie twierdzenia wskazane w pozwie, a nadto podnioésl, iz
sposob wydzielenia kacika sanitarnego w celi nie zapewnial intymnoéci osadzonym. Czeé¢ sanitarna byla wydzielona
z celi jedynie za pomoca folii zawieszonej na drucie. Taki stan rzeczy naruszal prawo powoda do prywatnosci i
intymno$ci. Nadto cele, w ktorych przebywal powod byly zawilgocone, zagrzybione i nie byly wlasciwie przygotowane
do odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Okna byly nieszczelne, po $cianach splywala woda. W celach bylo zimno. Z
uwagi na zbyt male okna osadzeni nie mieli odpowiedniej iloSci $wiatla dziennego. W celach byly zamontowane jedynie
dwie zaréwki, przy czym tylko jedna byla sprawna. Nadto w Zakladzie Karnym prad byt wlaczany jedynie na dwie



godziny w ciagu doby. Osadzeni nie mogli korzystac z urzadzen dzialajacych na prad. W okresie jesienno-zimowym u
powoda nasilaly sie stany depresyjno-lekowe, miewal on rowniez mys$li samobojcze. Pozwany utrudnial osadzonym
korzystanie z wody, a tym samym dbanie o higiene osobista. Odmowa udostepnienia powodowi aktualnych aktéw
prawnych naruszyla jego prawo do informacji.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie zaplaty kwoty 10.000,00 z} za
niezapewnienie mu odpowiednich warunkow sanitarnych, kwoty 10.000,00 zt za nieudostepnienie aktualnych aktow
prawnych oraz kwoty 30.000,00 zl za osadzenie z osobami nalezacymi do subkultury wieziennej, podczas gdy najpierw
powdd wskazal, iz z tego ostatniego tytulu chee 5.000 zl. Powod sprecyzowal, iz jego pozew obejmuje okres od 18 lutego
2011r. do listopada 2013 r., jednocze$nie powdd dwukrotnie podkreslil, iz jego godno$¢ osobista nie zostala naruszona
przez osadzenie w Zakladzie Karnym w N.. Nie potrafil sam okresli¢ co zostalo naruszone poprzez osadzenie w ZK,
wskazal, iz na wszystkich celach, na ktorych siedzial nie byly spelnione warunki, cele byly zbyt male m.in. na celi nr 17
oddziatu XII gdzie przebywat od lipca 2013 r. do sierpnia 2013 r., wskazujac jednoczesnie, iz poprzesz umieszczenie w
tej celi nie zostala naruszona jego godnos$¢ osobista i nie wie jak ma to okresli¢. Wskazal, ze czul sie ponizony, ze musi
przebywa¢ w takich warunkach. Powod wskazal, iz wychowawca M. S. (1) odmoéwil mu w czerwceu 2012 r. dostepu do
kodeksu karnego wykonawczego. Powdd podkreslal, iz przebywajac w celi z grypsujacymi byl przez nich ponizajaco
traktowany. Powod wskazal, ze kaciki sanitarne nie byly murowane, ze nie bylo folii, ze kaciki byly zagrzybione ze nie
mogt sie zalatwié, bo wszyscy go slyszeli, ze na niektorych celach nie bylo zaslon w kaciku sanitarnym, bo osadzeni
je niszcza, ze z uwagi na brak pradu nie mogl zagotowaé wody w czajniku, ze nie mozna bylo czytaé w celi, prad byl
wylgczany, $§wiatlo dzienne bylo w celi, ale okna byly jak za mgla, ze wychowawca pozamykal nowy kodeks, a chlopaki
pozyczali.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. S. (1) przybyt do Zakladu Karnego w N. w dniu 18 lutego 2011 r. W dniu przybycia zostal umieszczony w celi
trzyosobowej nr 64 o pow. 11,63 m>, oddzial IX, pawilon C, tego samego dnia przeniesiono go do celi trzyosobowej nr

63 0 pow. 11,63 m®, oddzial IX, pawilon C. W dniach od 24 lutego 2011 r. do 18 kwietnia 2011 1. K. S. (1) przebywal
w celi numer 204, oddzial I, oddzial zewnetrzny numer 1, w dniach od 18 kwietnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. w
celi numer 206, oddzial I, oddzial zewnetrzny numer 1, w dniach od 24 stycznia 2012 r. do 23 marca 2012 r. w celi

piecioosobowej nr 17, o pow. 16,02 m>,oddzial XIII, pawilon D, w dniach od 23 marca 2012 r. do dnia 21 maja 2012
r. w celi piecioosobowej nr 15, o0 pow. 17,13 m?, oddzial XIII, pawilon D, w dniach od 21 maja 2012 r. do 28 czerwca

2012 1. w celi czteroosobowej nr 122, o pow. 12,50 m>, oddzial XX, pawilon F, w dniach od 28 czerwca 2012 r. do
5 lipca 2012 r. w celi nr 137, oddzial XX, pawilon F, w dniach od 5 lipca 2012 r. do dnia 7 wrzeénia 2012 r. w celi

czteroosobowej numer 124, o pow. 12,50 m®, oddzial XX, pawilon F, w dniu 7 wrze$nia 2012 r. w celi czteroosobowej
numer 28, o pow. 12,50 m>, oddzial XIX, pawilon F, w dniach od 7 wrzeénia 2012 r. do 14 wrzeénia 2012 r. w celi
czteroosobowej nr 38, o pow. 12,50 m?, oddzial XIX, pawilon F, w dniach od 14 wrzeénia 2012 r. do 21 wrze$nia 2012
r. w celi siedmioosobowej nr 312, o pow. 21,00 m>, oddzial IV, pawilon A, w dniach od 21 wrzeénia 2012 r. do 28
listopada 2012 r. w celi czteroosobowej nr 230, o pow. 12,50 m?, oddzial XXI, pawilon F, w dniach od 28 listopada
2012 1. do 3 grudnia 2012 r. w celi dwuosobowej nr 18, o pow. 8,31 m>, oddzial XIII, pawilon D, w dniach od 3 grudnia
2012 1. do 7 grudnia 2012 r. w celi trzyosobowej nr 7, o pow. 11,14 m>, oddzial XIII, pawilon D, w dniach od 77 grudnia

2012 1. w celi piecioosobowej nr 17, 0 pow. 16,02 m®, oddzial XIII, pawilon D.
Dowéd: zaswiadczenie - k. 4, przegladarka historii rozmieszczenia — k. 52, wykaz pomieszczen — k. 54-62.
Osadzony w Zakladzie Karnym regularnie korzystal z opieki medycznej i stomatologicznej.

Dowdd: ksiazeczka zdrowia — k. 79.



K. S. (1) w dniach od 26 lipca 2011 r. do 18 listopada 2011 r. by} zatrudniony nieodplatnie przy sprzataniu oddziatu.
Osadzonego wycofano z zatrudnienia z powodu niewykonywania polecen i aroganckiego odmoéwienia przejscia do
innej celi. W dniu 23 maja 2012 r. K. S. (1) zostat skierowany do pracy w P. G., jednakze na skutek niewlasciwego
zachowania oraz odmowy wykonania polecenia przejScia do innej celi zostal wycofany z zatrudnienia na wniosek
wychowawcy M. S. (1) z dniem 5 lipca 2012 r.. Przy odmowie wejscia do celi wskazanej przez wychowawce K. S. (1)
nie méwil nic o tym, ze jego zycie lub zdrowie jest zagrozone z powodu konfliktu z osadzonymi tzw. grypsujacymi,
co moglo mie¢ wplyw na decyzje wychowawcy o umieszczeniu w takiej celi. Osadzony byt dziewieciokrotnie karany
dyscyplinarnie.

Dowéd: wyjasnienie — k. 68, wniosek o zatrudnienie — k. 69, wniosek o wycofanie zatrudnienia — k. 70,
zawiadomienie o wycofaniu z zatrudnienia — k. 71, rejestr zatrudnienia — k. 72, wniosek o wymierzenie kary
dyscyplinarnej — k. 73, wniosek o wycofanie z pracy — k. 74, rejestr zatrudnienia nieodplatnego — k. 75, wnioski o
wymierzenie kary dyscyplinarnej — k. 76, zeznania §wiadka I. R. — k. 271, zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 272.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r. Zaklad Karny w N. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Goleniowie o
popemhieniu przestepstwa przez M. H. (1) i K. S. (1) poprzez udzial w bojce. W dniu 15 listopada 2012 r. zostalo
wszczete §ledztwo w sprawie spowodowania u skazanego K. S. (1) naruszenia czynnoS$ci narzagdéw ciala na okres do
dni siedmiu, a w dniu 17 maja 2013 r. zostalo wszczete §ledztwo w sprawie spowodowania u skazanego M. H. (1)
naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres do dni siedmiu. W dniu 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie
wydal wyrok, w ktorym uznal oskarzonego M. H. (1) winnym uszkodzenia ciala K. S. (1) w ten sposob, iz w dniu 20
wrzesnia 2012 r. w Zakladzie Karnym w N. w celi mieszkalnej nr (...) dwukrotnie uderzy! go pieScia w twarz, przez
co spowodowal u niego obrazenia glowy. Po tym zdarzeniu K. S. (1) zostal umieszczony w celi chronionej z uwagi na
wzgledy bezpieczenstwa.

Dowéd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa oraz zawiadomienia o wszczeciu Sledztwa — k. 80-82, wyrok —
k. 295-312, zeznania $wiadka J. R. -k 250-251.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. K. S. (1) sporzadzil skarge na wychowawce oraz kierownika Zakladu Karnego w N..
Skarzacy cofnal skarge, na skutek czego zostala ona pozostawiona bez rozpoznania.

Dowdéd: skarga — k. 137, sprawozdanie — k. 138, zawiadomienie — k. 139, o§wiadczenie — k. 140.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. sedzia penitencjarny Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. dokonal wizytacji
Zakladu Karnego w N., w wyniku ktorej stwierdzono, iz w Zakladzie Karnym nie wystepujg nieprawidlowosci w
zakresie przyjmowania, ewidencji, rozmieszczenia i zwalniania tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych.
Nie ujawniono naruszen przepiséw o bezpieczenstwie w Zakladzie Karnym. Stan skontrolowanych pomieszczen byt
dobry, cele mialy zagwarantowany doplyw Swiatla dziennego, a oéwietlenie wewnetrzne bylo wystarczajace. Nie
odnotowano zadnych uwag w zakresie wyzywienia czy dostepu do Srodkéw higieny. Wizytacja nie ujawnila zastrzezen
zwigzanych z warunkami bytowymi oraz kulturalno-o§wiatowymi osadzonych, organizowaniem ich czasu wolnego,
stanem opieki medycznej i stanem sanitarnym, a nadto przestrzeganiem praw skazanych w zakresie korzystania z
praktyk i postug religijnych.

Dowébd: sprawozdanie — k. 49-51.

W dniu 30 maja 2012 r. dokonano w Zakladzie Karnym w N. okresowej kontroli przewodéw kominowych, w wyniku
ktorej stwierdzono, iz przewody kominowe oraz elementy urzadzen kominowych mieszcza sie w obowiazujacych
normach. Jednoczeénie w salach 18,19,21 zalecono udroznienie przewodow.

Dowébd: protokoét — k. 48.

W dniu 12 lipca 2012 r. wizytator ds. penitencjarnych i wykonania orzeczen karnych dokonal wizytacji Zaktadu
Karnego w N. z Oddzialem Zewnetrznym w P.. W wyniku wizytacji stwierdzono zgodno$é porzadku wewnetrznego z



powszechnie obowigzujacym prawem. W zakresie prac dzialu penitencjarnego nie stwierdzono nieprawidlowosci. W
czasie ogledzin poszczegblnych pomieszczen stwierdzono, iz wszedzie bylo czysto. Takze warunki socjalno-bytowe nie
nasuwaly zastrzezen. Standard cel byl zadowalajacy.

Dowéd: protokoél — k. 122-135.

Zgodnie z porzadkiem wewnetrznym Zakladu Karnego w N. ciepla woda dostarczana byla do cel codziennie w
godzinach od 7:00 do 8:00 oraz od 17:00 do 18:00, natomiast w pawilonie F w godzinach od 6:00 do 7:00 oraz od
18:00 do 19:00. Osadzeni mogli uzytkowac sprzet RTV po uzyskaniu zgody Dyrektora na jego dostarczenie do Zaktadu
Karnego. Prad elektryczny w gniazdach elektrycznych wylaczany byt w celach w godzinach od 9:00 do 11:00, od 12:00
do 14:00 oraz od 24:00 do 5:00. Postugi religijne udzielane byty w formach zbiorowych i indywidualnych.

Dowébd: zarzadzenia — k. 63-67, 87, zeznania §wiadka W. Z. — k 182a.

Warunki bytowe w celach byly dobre. W kazdej z cel byl odpowiedni wymagany przepisami prawa sprzet
kwaterunkowy. Pawilony w najgorszym stanie byly remontowane w miare mozliwoSci. W celach byly wydzielone
kaciki sanitarne. W blokach A, B, D, E, i F kaciki sanitarne byly murowane do sufitu, w bloku C kaciki sanitarne
byly wyodrebnione za pomoca zabudowy z plyt pilSniowych na metalowym stelazu do wysokoSci 1,2 m. oraz
zastony foliowej do wysokosci 2 metréow, w drzwiach wisiala materialowa kotara. Dostep do zimnej wody byt
nieograniczony. Osadzeni korzystali z cieptej kapieli w lazni raz w tygodniu. Osadzeni byli umieszczani w celach w
liczbie wskazanej w wykazie pomieszczen. W okresie 2011-2013 w Zakladzie Karnym wystepowalo przeludnienie,
jednak K. S. (1) nie przebywal w celach przeludnionych. Cele byly oswietlone tak, ze mozna bylo czytaé, wyposazone
byly w okna z dostepem do $wiatla dziennego. Otwory okienne mialy wymiary zgodne z wymogami. Wentylacja byla
sprawna. Gdy $wietlowki sie przepalaly administracja zakladu karnego w miare mozliwo$ci dokonywata ich wymiany.
Osadzonym byly udostepnione akty prawne w celi przej$ciowej, po6zniej mogli korzysta¢ z biblioteki lub zglaszaé
do wychowawcy wniosek o udostepnianie aktéw prawnych. Wychowawca byl w posiadaniu aktualnego kodeksu
karnego wykonawczego. K. S. (1) nie zglaszal sie do wychowawcy z prosba o udostepnienie tego kodeksu. Kazdy mog}
korzystaé z zajeé kulturalno- o§wiatowych, ze spotkan religijnych, w tym w ARCE, takze osoby przebywajace w celach
chronionych.

Dowod: zeznania D. D. — k. 182-182a., W. Z. — k. 182a -183, K. S. (2) — k. 230-231, J. B. — k. 250, J. R. — k. 251,
M. B. — k. 271 -272.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. powod sprecyzowal, iz domaga sie zaplaty zadoSéuczynienia w
wysokoSci kwoty 10.000,00 zl za niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw sanitarnych, kwoty 10.000,00 z}
za nieudostepnienie aktualnych aktéow prawnych oraz kwoty 30.000,00 7} za osadzenie z osobami nalezacymi do
subkultury wieziennej, podczas gdy najpierw powod wskazal, iz z tego ostatniego tytulu chce 5.000 zl. Powod
sprecyzowal, iz jego pozew obejmuje okres od 18 lutego 2011 r. do listopada 2013 r., jednocze$nie powdd dwukrotnie
podkreslil, iz jego godnos$é osobista nie zostala naruszona przez osadzenie w Zakladzie Karnym w N.. Nie potrafil sam
okresli¢ co zostalo naruszone poprzez osadzenie w ZK, wskazal, iz na wszystkich celach, na ktérych siedzial nie byly
spelnione warunki, cele byly zbyt male m.in. na celi nr 17 oddziatu XII gdzie przebywal od lipca 2013 r. do sierpnia
2013 r., wskazujac jednoczesdnie, iz poprzesz umieszczenie w tej celi nie zostala naruszona jego godnosé osobista i
nie wie jak ma to okre$li¢. Wskazal, ze czul sie ponizony, ze musi przebywac w takich warunkach. Powéd wskazal, iz
wychowawca M. S. (1) odmdéwil mu w czerwcu 2012 r. dostepu do kodeksu karnego wykonawczego. Powdd podkreslat,
iz przebywajac w celi z grypsujgcymi byl przez nich ponizajaco traktowany. Pow6d wskazal, ze kaciki sanitarne nie byly
murowane, ze nie byto folii, ze kaciki byly zagrzybione ze nie mog} sie zalatwic¢, bo wszyscy go slyszeli, ze na niektérych
celach nie bylo zaston w kaciku sanitarnym, bo osadzeni je niszcza, ze z uwagi na brak pradu nie mégl zagotowaé wody



w czajniku, zZe nie mozna bylo czytaé w celi, prad byl wylaczany, Swiatlo dzienne bylo w celi, ale okna byly jak za mgla,
ze wychowawca pozamykat nowy kodeks, a chlopaki pozyczali.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostala przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
zlozonych przez pozwanego w postaci wyjadnien funkcjonariuszy oraz wykazéw pomieszczen w zakladzie karnym,
historii osadzenia powoda oraz dokumentéw przedlozonych przez zaklad karny. Zadna ze stron nie kwestionowala
tresci tych dokumentéw. Nadto stan faktyczny zostala ustalony réwniez na podstawie zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Sad pominal dowdd z przestuchania powoda z uwagi na fakt, iz nie stawil sie on na rozprawe dniu
16 lipca 2015 r. wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan (dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia przez doroslego domownika k 283). Ponadto pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 .
cofnal wnioski o przestuchanie §wiadkow: M. H. (2), P. K. i G. H., zuwagi na niemozno$¢ ustalenia aktualnych adresow
Swiadkéw z powodu braku kontaktu z powodem, co rowniez skutkowalo pominieciem tychze wnioskow dowodowych.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci powodztwa wskazaé nalezy, iz kwestig pierwotna bylo ustalenie
podstawy prawnej powodztwa zgloszonego przez powoda. Powod domagajac sie zasadzenia zado$éuczynienia
wskazywal, iz naruszono jego dobra osobiste, w zwigzku z czym podstawa zadania powoda stanowit art. art. 23 ke i
art. 24 ke oraz art. 448 kc, ktore reguluja kwestie ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnosci za ich naruszenie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast przepis art. 24 § 1 ke stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie za$ dokonania naruszenia moze on zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie takiego naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie. Moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Nadto stosownie do tresci art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Z treéci powyzszych przepiséw w
sposob jednoznaczny wynika, iz przewidziana nimi ochrona i odpowiedzialno§¢ pozwanego aktualizuje sie przy
spelieniu dwoch przestanek, a mianowicie w sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do dzialania osoby, ktore narusza cudze
dobro osobiste i to dzialanie bedzie nosilo znamie dziatania bezprawnego i po drugie, gdy tym dzialaniem zostanie
naruszone lub zagrozone dobro osobiste osoby fizycznej. Nadto w przypadku zadania zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$éuczynienia niezbednym jest ustalenie, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznat
krzywdy i stopnia jej natezenia. W niniejszej sprawie wiec nalezalo ustali¢ czy doszlo do dzialania pozwanego, ktore
bylo dzialaniem bezprawnym oraz czy na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia débr osobistych powoda ze
wskazaniem konkretnego dobra osobistego powoda, jak rowniez fakt doznania krzywdy przez powoda.

Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przysluguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawno$¢ dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy,
np. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23124 § 1
zd. 1 ke nie przyshuguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przestanka bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okolicznosSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na og6l
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,



wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie uzasadnionego interesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w art. 24 § 1 ke ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia
dobra osobistego. D. sie wiec, ze jezeli doszlo do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej na skutek okreslonego
dzialania, to dzialanie takie jest dzialaniem bezprawnym. Niemniej jest to domniemanie wzruszalne, a wiec mozna
je obali¢ poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu. Konsekwencja tego jednakze jest to, ze ciezar dowodu, ze
przedmiotowe dzialanie, wskutek ktorego miato doj$é do naruszenia dobra osobistego, nie bylo bezprawne, spoczywa
na pozwanym (tym kto swoim dzialaniem mial doprowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego). Aby wiec uwolnic¢
sie od odpowiedzialno$ci pozwany musi wykazaé, ze zaszly okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ jego zachowania.
Nadto z domniemania bezprawno$ci wynika, ze na pokrzywdzonym cigzy jedynie obowigzek wykazania, ze jego
konkretne dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone przez okreslone dzialanie, za$ sprawca by uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci musi wykazaé okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ swojego zachowania. Powyzsze stanowisko
zostalo w spos6b wyrazny zaakcentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. wydanym w sprawie V
CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13), na tle odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za tzw. ,,przeludnienie w celach”, w ktérym
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszto do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym art. 6 kc w zw. z art. 24 ke). Jednocze$nie
Sad ten wskazal, iz na powodzie spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnosSci w
warunkach przeludnienia w celach.

Reasumujgc, rozpoznajac sprawe na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo, ze
przepis ten postuguje sie konstrukeja domniemania bezprawno$ci to jednak na dochodzacym ochrony powodzie cigzy
obowiazek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego.

W ocenie Sadu powdd w okolicznosSciach badanej prawy nie sprostal temu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.

Powod nie naprowadzit zadnych dowoddéw na to, iz przebywal w calach przeludnionych. Z zeznan osadzonych
przebywajacych z powodem w jednej celi tj. $wiadkéw D. D. (k 182182a), W. Z. ( k 182a-183) i M. S. (2) ( k 229-231)
wynika, iz w celach, w ktorych przebywali z powodem, bylo tylu osadzonych, ilu osobowa byla cela. Powdd w pozwie
wskazal, iz przeludnienie dotyczy celi, w ktorej przebywal od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2012 r., ktéra miala 12,5
m2 i w ktorej przebywalo 4 osadzonych. Juz z samych twierdzen powoda wynika, iz na jednego osadzonego w
celi przypadalo ponad 3mz2., co jest zgodne z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami. Blad twierdzen powod
odnoénie niezapewnienia mu wymaganego metrazu cel sprowadza sie do tego, iz powdd gwarantowane 3m2 na
jednego osadzonego utozsamia z wolna powierzchnia celi, na ktorej nie stoja zadne sprzety kwaterunkowe. Natomiast
zaden przepis ustawy nie przewiduje, aby gwarantowane 3m2 na jednego osadzonego to byla powierzchnia cel
liczona z wylaczeniem powierzchni celi zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Rozumienie pojecia ,,powierzchni w celach
mieszkalnych” jakie leglo u podstaw zarzutu, polegajace na odliczeniu z powierzchni celi miejsc zajetych przez sprzet
kwaterunkowy, a zatem meble i urzadzenia sanitarne, nie jest sluszne. Pierwszoplanowo, koncepcja zaoferowana
przez skarzacego nie ma zadnej podstawy prawnej. Zaréwno literalne brzmienie art. 110 § 2 k.k.w., jak i ugruntowana
wykladnia tego przepisu nie legitymizuje do pomniejszania powierzchni celi o ilo§¢ miejsca zajmowanego przez meble.
Oczywiste jest, ze takie przedmioty shuzg do uzytku i wykorzystania powierzchni celi zgodnie z jej mieszkalnym
przeznaczeniem. Po drugie, z unormowania zawartego w § 4 ust. 4 zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego
Sthuzby Wieziennej wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, jakich elementéw nie nalezy wlicza¢ do powierzchni
uzytkowej celi. Powod nie kwestionowal, ze wedle takich wyliczen zostaly sporzadzone tabele zaludnienia w celach
zajmowanych przez niego na potrzeby niniejszego postepowania (k.54- 62). W tym kontekscie nie sa pozbawione
znaczenia prawnego wywody pozwanego wskazujace na analogia legis powierzchni uzytkowej celi z powierzchnig
uzytkowa pomieszczenia z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra to definicja rzutuje na wykladnie powierzchni celi. Skoro bowiem w
warunkach wolno$ciowych powierzchnie pomieszczenia oblicza sie wraz z wyposazeniem wnetrza, to nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby ten sam model zastosowa¢ w warunkach penitencjarnych. Takim przeciwskazaniem nie moze
by¢ w szczegoblnosci ograniczony czas przebywania wieznia poza cela, albowiem jest on izolacyjnym elementem kary.



Ograniczenia w stanowieniu o sobie wynikajace z naruszenia obowiazujacych norm prawnych nie moga polepszac
sytuacji wieznia wzgledem os6b przebywajacych na wolnosci, ktére porzadku prawnego przestrzegaja, choéby poprzez
uprzywilejowane liczenie powierzchni uzytkowej. Reasumujac, Sad nie akceptuje proponowanych przez powoda
metod obliczania powierzchni uzytkowej celi. Na marginesie tej cze$ci uzasadnienia nalezy wskazaé, ze powdd
formulujac wyzej opisany zarzut nie wskazat jakie meble, o jakiej powierzchni znajdowaly sie w poszczegblnych celach
zajmowanych przez powoda.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut wadliwej organizacji sanitariatu w celi. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci,
ze kazdy pobyt w areszcie Sledczym, czy zakladzie karnym wiaze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci
pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie
na naruszanie innych uprawnien osoby, wobec ktorej stosowana jest wskazana represja (Srodek zapobiegawczy).
Sam pobyt w zakladzie karnym nie moze zatem prowadzi¢ do przebywania w pomieszczeniu nie zapewniajacym
godnych warunkéw do zycia. Godne warunki obejmuja zapewnienie prywatnoSci i intymnoSci, m.in. zwigzanych
z potrzebami fizjologicznymi. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy w tym zakresie nie przewiduja
zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety, ani ich oddzielenia murem od pozostalej czesci
celi. W ocenie Sadu zachowanie pozwanego polegajace na oddzieleniu kacikéw sanitarnych od reszty pomieszczenia
konstrukcja metalowa, obita folig i plytami oraz kotarg nie bylo bezprawne, gdyz znajdowalo umocowanie w §
28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493). Przepis ten nie naklada na
administracje zakladu karnego obowigzku zapewnienia oddzielnych toalet lub murowanych kacikéw sanitarnych.
Jedyna wytyczna, jaka zawiera jest usytuowanie sanitariatow w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
Oznacza to w szczegdlnoSci, ze miejsca te powinny by¢ oddzielone od pozostalej czesci celi w taki sposéb, aby osoba
z nich korzystajac byla zaslonieta. W ocenie Sadu wymog ten zostal spelniony. Jak wynika bowiem z przestuchanych
w charakterze $wiadkow funkcjonariuszy pozwanego, w kazdej celi kacik sanitarny jest wyodrebniony i zasloniety, w
wiekszosci cel jest on juz calkowicie murowany, w niektorych celach jest wydzielony za pomoca $cian zbudowanych
na metalowej konstrukcji z plyt pilsniowych, folii i w drzwiach zawieszonej materialowej kotary. Sam powod podczas
swojego informacyjnego przestuchania wskazal, iz kotare niszcza inni osadzeni, nie mozna zatem upatrywac¢ w tym
bezprawnego dzialania pozwanego, a jedynie oséb trzecich, za ktoére to osoby pozwany nie odpowiada. Z zeznan
natomiast §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda: D. D. ( k 182182a), W. Z. ( k 182a-183), M. S. (2) ( k 229-231)
wynika, iz w celach, w ktorych przebywali z powodem kacik sanitarny byl calkowicie murowany z zamykanymi
drzwiami, co gwarantowalo zachowanie intymnoSci i poszanowanie godnos$ci osadzonego korzystajacego z takiego
kacika sanitarnego. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby w ktorej$ z celi rzeczywiécie nie bylo kotary, czy tez aby
w celach w ktorych nie bylo kacika murowanego, jego prawo do intymnosci zostalo naruszone. Z zeznan $wiadka
M. B. ( k 271) wynika, iz jedynie w pawilonie C kaciki byly oddzielone od celi parawanem. W pawilonie C natomiast
powdd przebywal jedynie w okresie od 18 lutego 2011 r. do 24 lutego 2011 r., a zatem przez okres 6 dni. Ewentualne
ucigzliwo$ci mogly zatem trwaé maksymalnie 6 dni, a to nie stanowi podstawy do zasadzenia zado$éuczynienia. Nalezy
zauwazy¢, ze chociaz skazanym przystuguje okreslone prawo podmiotowego godnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, to gdy poziom ucigzliwo$ci zwigzanych z przebywaniem w warunkach pozbawienia wolno$ci
nie osiagnie poziomu naruszenia prawa przez jednostki tolerowanego, , to nie mozna méwi¢ o naruszeniu débr
osobistych, jako nieprowadzacy do co najmniej traktowania ponizajacego w rozumieniu art.,3 Konwencji. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka za$ uznaje traktowanie ,nieludzkie” kiedy odczuwalne cierpienie czy upokorzenie musi w
kazdym razie przekraczac¢ ten nieodlaczny element cierpienia lub upokorzenia, ktory jest zwiazany z traktowaniem
lub karaniem niezgodnym z prawem.

W zaden sposdb powod nie wykazal rowniez, aby funkcjonariusze administracji Zakladu Karnego w N. zabronili
mu korzystania z nowego kodeksu i aby otrzymal kodeks nieaktualny z 1998 r. Z zeznan $§wiadka M. S. (1) ( k
272-273) wynika, powod nigdy nie zglaszal sie do niego o wypozyczenie mu kodeksu, podczas gdy Swiadek dysponowat
aktualnym kodeksem. Ponadto §wiadek zeznal réwniez, ze powdd tak jak inni osadzeni mial dostep do biblioteki, w
ktbrej rowniez mogl wypozyczyé akty prawne. Za niewiarygodne Sad uznal w tym przedmiocie zeznania §wiadka K. S.
(2), iz wychowawca udostepnial osadzonym kodeks sprzed 1995 r., albowiem pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami



samego wychowawcy- M. S. (1). Swiadek K. S. (2) w zaden sposob nie sprecyzowal kiedy doszlo do zdarzenia, ze
wychowawca dal powodowi nieaktualny kodeks i zeby powod zwracal sie do niego z prosba o wydanie kodeksu w
aktualnym brzmieniu. Sad nie znalazt podstaw, aby zeznania Swiadka M. S. (1) podwazy¢ w tym zakresie.

W realiach sprawy powdd nie wykazal takze, aby sam fakt przebywania (nawet nie wykazal dtugosci tego czasu, ale
i nie wskazal w jakich celach) z ,grypsujacymi” osadzonymi naruszyly i jakie dobra osobiste powoda. Po pierwsze,
nie ma podstaw wedlug regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, a nade
wszystko przepisow art.,108 par.2 kkw i art.110 par.4 kkw do oddzielnego rozmieszczania tych grup osadzonych. Jest
jednak zasadnym w praktyce, aby uwzgledniaé zgloszenia tego rodzaju osadzonych. Z zeznan $§wiadka M. S. (1) wynika,
iz powdd nigdy nie zglaszal mu istniejacego miedzy nim a osadzonymi z subkultury wieziennej konfliktu, co mogloby
uzasadnia¢ z uwagi na wzgledy bezpieczefistwa nie umieszczanie go w calach z takimi osadzonymi. Swiadek nie miat
zadnych informacji, iz Swiadczacej o realnym zagrozeniu powoda ze strony osadzonych grypsujacych, w przeciwnym
razie wychowawca nie podjalby decyzji o umieszczeniu powoda w celi z grypsujacymi. Z zeznan §wiadka M. B. wynika
natomiast, iz dopiero od chwili kiedy doszlo do béjki z udziatlem powoda i osadzonego tzw. grypsujacego, powdd zostal
odizolowany i osadzony w celi chronione;j.

Jesli powod dochodzi zadoééuczynienia, to na nim wlasnie, zgodnie z regula dowodzenia przewidziana art. 6 kodeksu
cywilnego - spoczywato wykazanie naruszenia konkretnego dobra osobistego i zawinionego (a nie tylko bezprawnego)
zachowania podmiotu to dobro naruszajgcego (art.23 kc w zw. z art. 448 kodeksu cywilnego ). Pow6d natomiast nie
tylko, ze nie wykazal tych okoliczno$ci za pomocg zgloszonych dowodéw, to stuchany informacyjnie przyznal, ze po
bojce gdy zglosil wychowawcy che¢ przeniesienia do innej celi, zostal przeniesiony. Pow6d nie naprowadzil zadnych
dowodow na to, iz weze$niej zglaszal wychowawecy istniejacy miedzy nim a grypsujacymi osadzonymi konflikt. Powod
nie wykazal, aby przebywanie w celi z grypsujacymi powodowalo naruszenie jakiego$ jego dobra osobistego, zeby byt
on traktowany w sposo6b nieludzki badz ponizajacy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, w rozumieniu
Konwencji. W zwiazku z czym Sad uznal, iz samo umieszczenie powoda w celi z innymi osadzonymi nalezgcymi do
tzw. subkultury wieziennej tzw. grypsujacych, nie moze czyni¢ zasadnym zasadzenia na rzecz powoda dochodzonej
pozwem kwoty z tego tytulu w wysokos$ci 30.000 zl.

Powdd nie wykazal rowniez, aby ucierpial z uwagi na to, ze zostal osadzony w celi chronionej, z ktoérej nie mial dostepu
do zajet¢ kulturalnych i spotkan koscielnych w tzw. Arce. Z zeznan przestuchany w sprawie §wiadkéw J. B. i J. R.
wynika, iz kazdy osadzony, réwniez taki, ktory przebywa w celi chronionej, ma prawo do brania udzialu w spotkaniach
kos$cielnych i innych zajeciach. Przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaja na przyjecie przeciwnych ustalen.

Powod nie naprowadzit réwniez zadnych dowod6w na podnoszone okoliczno$ci istnienia w celach zlych warunkéw
socjalnych tj. zagrzybienia cel, ich zawilgocenia, niskich temperatur, zbyt malych okien, nieszczelnych okien, ztego
o$wietlenia, albowiem zaré6wno z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci protokoléw i sprawozdan
pokontrolnych, jak réwniez $§wiadkéw — funkcjonariuszy pozwanego oraz samych osadzonych tj. D. D. (k 182182a),
W. Z. ( k 182a-183) i M. S. (2) ( k 229-231) jednoznacznie wynika, iz w celach panowaly dobre warunki bytowe, ze
nie bylto wilgoci, zagrzybienia, ze o§wietlenie pozwalo na czytanie w celi, Ze nawet jesli $wietlowka sie przepalila, to
administracja starala sie je wymienia¢ w miare mozliwosci.

Powdd swoje roszezenie o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych wywodzit réwniez z faktu braku cieplej
wody i pradu w celi na oddziale. Sad uznal, iz te przywolywane przez powoda okolicznos$ci nie uzasadnialy przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego za naruszenie dobr osobistych. Niedoprowadzenie cieplej wody do czeéci cel, przy
jednoczesnym niekwestionowaniu przez powoda, ze mial niegraniczony dostep do wody zimnej oraz zapewniona
zostala mu cotygodniowa ciepla kapiel nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach bezprawno$ci, albowiem stosownie
do tresci art. 110 § 2 kkw zaklad karny ma obowiazek wyposazy¢ cele m.in. w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy osadzonemu odpowiednie warunki higieny. Brak jest przy tym jakiegokolwiek nakazu zapewnienia
mu nieograniczonego dostepu do cieplej wody. Zapewnienie mu takiego dostepu jedynie do wody zimniej jest w
ocenie sadu dzialaniem zgodnym z przepisami, w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Zwlaszcza ze stosownie
do tresci § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu



organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci zaklad karny ma obowigzek zapewnic ciepta
kapiel raz w tygodniu, a jedynie w przypadku kobiet mozliwo$¢ skorzystania co najmniej raz dziennie z cieplej wody
(§ 30 ust. 4 w/w rozporzadzenia). Tym samym to dzialanie zakladu karnego nie moze by¢ uznane za bezprawne i
tym samym narusza¢ dobr osobistych powoda. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wyrokiem z dnia 31 marca 2015
r., Sygn. akt U 6/14 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz powyzsze przepisy § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) i § 32 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.
U. Nr 152, poz. 1494) sa zgodne z art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557, ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt
1 ustawy — Kodeks karny wykonaweczy i art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Rowniez reglamentacje pradu w pozwanej jednostce nie sposob uznac¢ za bezprawne dzialania pozwanego. Odnoszac
sie do okolicznos$ci wylaczania doplywu energii elektrycznej do gniazd w celach w okreslonych godzinach podnie$c
nalezy, ze kwestia ta ma zwiazek z uprawnieniem dyrektora zakladu karnego przewidzianym w § 14 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia M. Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wydanego w oparciu o delegacje ustawowa przewidziang w art. 249
k.k.w. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 8 tego rozporzadzenia dyrektor zakladu karnego ma prawo okreéli¢c w porzadku
wewnetrznym ilo$¢ i wymiary przedmiotow, ktdre skazany moze posiadaé w celi oraz sposéb ich przechowywania, a
w razie potrzeby zasady ich uzywania. Uprawnienia do okreélenia zasad uzywania przedmiotow (odbiornikéw energii
elektrycznej), ktére osadzony moze posiadac¢ w celi, stanowi legitymacje do wprowadzenia ograniczen w mozliwosci
dostepu do energii elektrycznej. Zgodnie z przepisem art. 73 § 2 k.k.w. dyrektor zakladu karnego ustala wewnetrzny
porzadek zakladu. Jezeli zatem doszedl do wniosku, iz z uwagi na wzgledy ekonomiczne prad w gniazdkach bedzie
wylaczany w godzinach wyznaczonych w grafiku, jak wynika z zeznan $§wiadka W. Z. w godzinach od 9-11 i od
12-14, a nastepnie w nocy od 24 do 5 rano, to nie spos6b w tym upatrywaé dzialania bezprawnego skierowanego
na naruszenie dobr osobistych powoda. Dzialania Dyrektora Zakladu Karnego w N. polegajace na ograniczeniu
dostepu do energii elektrycznej mialy zatem oparcie w przepisach prawa. Potrzeba ograniczenia dostepu do energii
elektrycznej wynika, co podkresla swiadek M. B., z wprowadzonych w Zakladzie Karnym w N. zasad oszczedzenia.
Konieczno$¢ wprowadzania systemoéw oszczedno$ciowych dotyczy wszystkich jednostek budzetowych, zwigzane jest
z kryzysem i zla kondycja finansowa panstwa, a nie jest forma szykany powoda. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 grudnia 2010 roku, IV CSK 449/10 (nie publ.) o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen
sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja
czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz z kara pozbawienia wolno$ci w spos6b immanentny zwigzane sa pewne dolegliwoéci
dla osoby osadzonej i wynikaja one z samej istoty tej kary, ktéra m.in. ma stanowi¢ dla skazanego odplate za
wyrzadzong krzywde, a panujacy w zakladach karnych dyskomfort jest elementem obywania kary pozbawienia
wolnoSci, z ktérym kazdy popelniajacy przestepstwo powinien sie liczy¢. Niemniej wykroczenie poza ten ,,dyskomfort”
powoduje, ze dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby osadzonej. W ocenie Sadu z takim wykroczeniem
w stosunku do powoda nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem uznaé nalezalo, iz powodowi
zapewniono, w ramach pojawiajacych sie ku temu podstaw, wlasciwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Z twierdzen prezentowanych przez powoda w toku postepowania wynika, iz naruszenia swoich débr osobistych w
postaci godnoSci osobistej, prawa do intymnoSci, prawa do informacji, upatruje on juz w samym fakcie koniecznosci
podporzadkowania sie przez niego regutom i zasadom obowigzujacym podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w zakladzie karnym typu zamknietego, m.in. obowigzkiem przejScia do innej celi na polecenie funkcjonariusza
oddzialowego, dostosowaniem sie do godzin i czasu udostepniania pradu czy cieplej wody itd. W ocenie Sadu



podporzadkowanie sie skazanego w tym zakresie obowigzujacym przepisom prawnym nie moze by¢, mimo iz
ogranicza jego podstawowe wolnos$ci i prawa, uznane za naruszenie dobr osobistych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nie kazde naruszenie débr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu réznych okolicznoéci, w tym miedzy
innymi od dlugotrwalo$ci przebywania w celi niespelniajacej standardéw, uciazliwosSci z tym zwiazanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé
poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet sprawiac, ze w ogble nie powstalo. Nawet wiec zakladajac, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci
(ztych warunkow w celi), to nie bylo ono na tyle istotne, zeby spowodowaé¢ u niego cierpienia psychiczne lub
fizyczne. Gradacja tych naruszen nie przybrala jednak takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda
o osadzeniu go w niegodziwych i nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu mogloby uzasadnia¢ zadanie
zasadzenia zado$éuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym sad
nie ma obowigzku zasadzania zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia doéb osobistych. Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwoéci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ stopien winy naruszyciela, rodzaj
naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasadzeniu zado$éuczynienia winna
by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego §rodka. W tym
zakresie Sad wskazal, zZe przyczyn niezapewnienia osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych upatrywac nalezy
poza jednostkami penitencjarnymi, w ktérych przebywaja skazani. Jednostki nie moga wylaczy¢ z uzytkowania
pawilonéw wymagajacych remontu i nie przyjac¢ skierowanych do odbywania kary skazanych. Co wiecej, pozwany
zaklad w celu zapewnia najlepszych z mozliwych warunkéw podejmuje wszelkie dzialania, ktore leza w jego gestii
tj. uszczelnianie okien, udraznianie wentylacji, biezace remonty w ramach posiadanych Srodkéw. Warunki, w
jakich pow6d odbywal kare, byly takie same jak dla innych wiezniéw, nie mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek
indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie mozliwoéci
finansowych panstwa mozna bylo zapewnié. W ocenie sadu o mozliwos$ci zasadzenia zado$éuczynienia decydowac tez
powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Powdd poza wskazaniem
na to, ze w celach bylo zimno i wilgotno w zaden sposéb nie wyjaénil, by doznal krzywdy uzasadniajacej
przyznanie mu zado$éuczynienia, czy szkody ktéra wymaga naprawienia w formie odszkodowania. Za przyznaniem
powodowi zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie przemawia ani stopien nasilenia dolegliwo$ci przez niego
odczuwanych w zwigzku z przebywaniem w celach pawilon6w, ani dzialania strony pozwanej. Ponadto powo6d w zaden
spos6b nie wykazal, iz w zwigzku z podnoszonymi w pozwie okolicznoSciami mial stany obnizonego nastroju czy
tez mysli samobdjcze. Ponadto podczas informacyjnego przesluchania powod nawet nie potrafil sprecyzowac w jaki
sposob zostaly naruszone jego dobra osobiste, podkreslat kilkakrotnie, Ze jego godnos$¢ nie zostala naruszona.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz nie kazde pozbawienie czlowieka uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci,
uzasadniajacym zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony doébr osobistych. Zalezy to od tego, czy tez opinia
publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktérych czlowiek
zostal pozbawiony, sposob dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien.
Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej ( vide: wyroki SNy 05.04.2002 ., I CKN 953/00,
LEX nr 55098, z dnia 26.10.2001 r. V CKN 195/01, LEX nr 53107). Oceniajac zatem zagadnienie naruszenia dobr
osobistych siegnaé trzeba do przecietnego poziomu ocen i opinii panujacych w spoleczenstwie. Gdy chodzi o czes$é
czlowieka, obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, a nie subiektywne odczucie zainteresowanej osoby, decyduje
o tym, czy w ogo6le mialo miejsce naruszenie dobra osobistego.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona nie moze przerzuca¢ na sad negatywnych skutkow braku przejawienia



jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowoddéw z urzedu ( vide: orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I
CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2; orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997
r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 1997 r., IT UKN 406/97,
OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s.
38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie orzeczenia SN z
dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 7 paZdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS
1999, nr 20, poz. 662; orzeczenie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27;
uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Powdd byl
w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zglosil w trakcie postepowania dowodow, ktore
potwierdzalyby jego twierdzenia, co wiecej zeznania zawnioskowanych przez powoda $wiadkow, cho¢ potwierdzaja
bezsporne okoliczno$ci zakwaterowania powoda z tymi osadzonymi, przeczg twierdzeniom powoda m.in. w zakresie
faktu przeludnienia cel, w ktorych przebywal powdd, w zakresie zlych warunkéw panujacych w celach, na ktére powodd
sie powotuje. Ponadto pozwany naprowadzil dowody w postaci zeznan $wiadkéw i dokumentow, ktore w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwalaja uwzglednié roszczenia powoda.

Wobec powyzszego Sadu uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac¢, aby powdd
wykazat przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w konsekwencji powddztwo
oddalil.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

W punkcie III Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 i 20 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

SSR Patrycja Wojczuk

Sygn. akt I C 214/13

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. akta przedlozy¢ przewodniczacej celem nadania biegu apelacji.
G., dnia 16 wrze$nia 2015 .

SSR Patrycja Wojczuk



