Sygnatura akt I C 99/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 roku powédka Gminna Spdldzielnia (...) w G. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z o.
0.wG.,G. L, (...)sp.zo.0.wG., (...) wM. kwoty 14.117,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla, za$ jego termin platnosci uplynal w
dniu 6 sierpnia 2012 roku. Pozwani ad. 2-4 sa poreczycielami weksla.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku powd6dka cofnela powodztwo co do pozwanych ad. 21 4 i zrzekla sie roszczenia
w stosunku do tych pozwanych, w zakresie pozwanych ad. 1 i 3 powddka ograniczyta powodztwo do kwoty 4.154,04
z} wnoszac o jej zasadzenie z odsetkami ustawowymi od dnia 7 sierpnia 2012 roku. Powodka wskazala, ze pozwany
ad. 1 uiScil lacznie kwote 9.963 zl.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy umorzy} postepowanie w stosunku do pozwanych G. L.,
(..)wM..

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanych (...) sp. z
0.0. w (...) sp. z 0.0. w G. solidarnie na rzecz powoda Gminnej Spéldzielni (...) w G. kwote 4154,04 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 07 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, umarzyt postepowanie w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanych (...) sp.z0.0.w (...) sp. z 0.0. w G. solidarnie na rzecz powoda Gminnej Spoldzielni
(...) w G. kwote 2594,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nakazal pobra¢ od pozwanych (...) sp. z 0.0. w
(...) sp. z 0.0. w G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Goleniowie kwote 529,00 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztoéw postepowania oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszego wyroku zaocznego sprzeciwy wniesli pozwani, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu pozwani, argumentujac analogicznie wskazali, ze weksel jest niewazny, bowiem sprzeczny z art. 33
Prawa wekslowego, niezgodny z porozumieniem wekslowym, a takze nie zostat przedstawiony do zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciwy powodka stwierdzila, ze weksel jest wazny pomimo, ze postuguje sie sformulowaniem
~platny do dnia”, oraz, ze nie zostal wykazany zarzut niewypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka i pozwana Skand — pap sp. z o. 0. w G. zawarly w dniu 1 czerwca 2010 roku umowe najmu pomieszczen,
ustalono czynsz najmu w kwocie 8000 zlotych netto oraz postanowiono, ze powodka bedzie refakturowaé koszty
energii elektrycznej, zimnej wody oraz $ciekow. Zgodnie z § 16 umowy zabezpieczeniem roszczen pienieznych powodki
mial by¢ weksel niezupelny poreczony przez osoby trzecie, ktory powo6dka ma prawo wedlug swojego uznania opatrzyc
data platnosci i kwota zadluzenia wymagalnego w przypadku jakiegokolwiek zadluzenia.

Dowdd:
- umowa, k. 121 — 122;

W dniu 1 czerwca 2010 roku Skand — Pap sp. 0. 0. w G. wystawila weksel wlasny niezupelny na rzecz powodki. Weksel
ten zostal poreczony przez m.in. pozwang (...) sp. zo. 0. w G..

Weksel zostal uzupelniony o kwote: ,, 14.117,04 z}”, oraz stawami ,,6 sierpnia 2012 roku”

Dowdd:



- weksel, k. 9;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci zasadne.

W zwigzku z tym, Ze Sad pierwotnie wydal wyrok zaoczny, nastapilo ponowne rozpoznanie sprawy w wyniku zltozenia
sprzeciwu . Zgodnie z przepisem art. 344 § 1, 2 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze
zlozy¢ sprzeciw w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. W piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien
przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz
okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z przepisem art. 345 k.p.c.
jezeli sprzeciw zostal ztozony prawidlowo, przewodniczacy wyznacza termin rozprawy i zarzadza doreczenie sprzeciwu
powodowi. Przepis art. 347 k.p.c. stanowi, Ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok
zaoczny w caloSci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub
postepowanie umarza.

Sad uznal, zZe w wyniku zlozenia sprzeciwu nalezy ponownie rozstrzygnaé takze w zakresie postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania, pomimo, ze cofniecie pozwu nastgpilo jeszcze przez wydaniem wyroku
zaocznego, bowiem Sad ponownie rozpoznaje cala sprawe, czyli takze w zakresie powodztwa cofnietego.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych Sad stwierdza, Ze zgodnie z przepisem art. 101 Prawa wekslowego (Dz. U. z
1936 roku, nr 37, poz. 282 ze zm.) weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnosci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Zgodnie z przepisem art. 102 Prawa wekslowego nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej
z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre§lone w ustepach nastepujacych. Weksel
wlasny bez oznaczenia terminu platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce
wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w
ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.

Przepis art. 103 Prawa wekslowego stanowi za$, ze do wekslu wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o
ile z istotg wekslu wlasnego nie zostaja w sprzecznosci i dotycza m.in. platnoéci (art. 33-37) i zaplaty (art. 38-42). Do
weksla wlasnego stosuje sie rowniez przepisy o poreczeniu wekslowym (art. 30-32); w przypadku, przewidzianym w
ustepie ostatnim art. 31, jezeli poreczyciel nie wskazal, za kogo porecza, uwaza sie, ze poreczenie dat za wystawce.

Zgodnie z przepisem art. 33 weksel moze by¢ platny:

za okazaniem,;



w pewien czas po okazaniu;
w pewien czas po dacie;
w oznaczonym dniu.

Weksle z innymi terminami ptatnosci lub z kilku nastepujacymi po sobie terminami sa niewazne.

Zgodnie z art. 38 posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu,
powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty, badz w jednym z
dwbch nastepnych dni powszednich.

Zgodnie z art. 30 zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej
lub co do jej czeSci. Poreczenie moze da¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu. Przepis art. 31
stanowi, ze Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam”
lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza sie za
udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo
je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, Ze poreczenia udzielono za wystawce. Zgodnie z przepisem art. 32
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

Zobowiagzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z
jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaptacil weksel, nabywa prawa,
wynikajgce z wekslu, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z weksla.

W ocenie Sadu nie mozna w realiach niniejszej sprawy stwierdzié, ze weksel, ktory zostal dolaczony do pozwu jest
niewazny. Nie budzi watpliwoSci, ze zarzut odno$nie waznoéci weksla poniesiony przez pozwane spotki zawiera
kwestie sporne w doktrynie; niemniej jednak Sad Rejonowy jest zdania, ze tres¢ weksla i okre§lony w nim termin
platnosci znajduje podstawy powyzszej ustawie. Nie budzi watpliwosci, ze sporne w doktrynie jest okreélenie
terminu platnoéci, np. do dnia. Cze$¢ komentatoréw uwaza, ze termin platnosci nie moze by¢ podany w ten sposob
(por. A. Dolinski, Komentarz, s. 235; W. Opalski, T. Komosa, Komentarz, s. 79, I. Heropolitanska, Komentarz do
Prawa wekslowego). Inni twierdza, ze wazny jest weksel z oznaczeniem ,,platny do dnia”, poniewaz termin platnoéci
zostal w nim podany. Weksel z terminem platnos$ci do okreslonego dnia nalezy uznac za platny wlaénie w tym dniu,
skoro takie okreslenie wskazuje, ze obowiazek zaplaty istnieje dopiero w tym dniu (por. A. Szpunar, Komentarz do
Prawa wekslowego, s. 140, K. Piasecki, Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 145). Terminem platno$ci weksla platnego
"do dnia ..." jest ostatni dzien (M. C., L. B., Prawo wekslowe i czekowe, legalis).

Za przyjeciem dopuszczalno$é formuly ,do dnia” przemawia tresé art. 40 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym
posiadacz wekslu nie ma obowigzku przyjmowania zaplaty przed terminem platnoSci. Trasat, ktory placi przed
terminem platnosci, czyni to na wlasne niebezpieczenstwo. Wykladnia przepisu art. 33 i 40 Prawa wekslowego
prowadzi do wniosku, ze zaplata moze by¢ dokonana przed dniem platnosci weksla, przy czym posiadacz weksla
nie ma obowiazku platnoSci przyjac¢; z drugiej strony od dnia platnosci, czyli od dnia wskazanego w wekslu, jako
koncowy dzien platno$ci moze zadac platnos$ci. Oznacza to, ze nie jest tak, ze nie moze nastgpic platno$é przez dniem
platnosci; ustawa inaczej tylko reguluje zachowanie posiadacza weksla. Za powyzszym przemawia takze poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003 roku (III CKN 567/01, lex).

Mozna przytoczy¢ za P. M. (Prawo wekslowe, Oficyna, 2009), ze poglad, by uznawaé weksle z klauzula ,platny do
dnia” za niewazne stanowi przyklad formalizmu, kt6ry nie shuzy ochronie zadnych istotnych wartoSci. Reasumujgc,
pomimo, ze tre$¢ zobowiazania wekslowego ustala sie tylko na podstawie tekstu weksla (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1995 roku, III CZP 66/95) nie moze to prowadzié¢ do uznania, ze sformulowanie
»platnos¢ do dnia” czyni weksel niewaznym.




Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanych, ze weksel nie zostal przedstawiony do wykupu. Zgodnie z art. 38
posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic
go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwéch nastepnych
dni powszednich. Przedstawienia do zaplaty nie bylo, jednak wskazac trzeba, ze przedstawienie weksla do zaplaty
nie jest warunkiem zachowania praw przeciw wystawcy i poreczycielom. Glownym dluznikom weksel moze byc
przedstawiony takze w terminie p6zZniejszym, az do uplywu przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lutego 2010 r., CSK 288/09, Lex). Zaréwno wystawca weksla wlasnego, jak i podmiot poreczajacy za wystawce
odpowiadajg na podstawie weksla, mimo ze nie przedstawiono im tego weksla w terminie do zaptaty. W zakresie
roszczenia o odsetki nalezne od wystawcy weksla wlasnego jego wierzycielowi, posiadaczowi weksla, skutkiem
nieprzedstawienia weksla do zaplaty jest jedynie to, ze odsetki naleza sie dopiero od dnia, w kt6rym wystawca weksla
mogt faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty. Doreczenie odpisu nakazu
zaplaty powoduje, ze nastepuje poinformowanie wystawcy weksla wlasnego (a takze poreczycieli wekslowych) o
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla i moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie okre§lone w art. 38
ustawy.

Odnoénie zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wskaza¢ trzeba, ze przepisy prawa wekslowego
nie okre$laja w zaden sposob formy deklaracji wekslowej. Deklaracja ta powinna okresla¢ stosunek prawny,
na zabezpieczenie ktérego zostal wreczony weksel. Powinna tez zawieraé¢ okreslenie, do jakiej kwoty odbiorca
moze uzupehic weksel (zwykle wpisuje sie do wysokoSci kwoty zadluzenia wynikajacego z umowy, ktora weksel
zabezpiecza). Podkresli¢ nalezy, ze wazno$¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej,
ktora ma przede wszystkim znaczenie dowodowe. Deklaracja ta ulatwia bowiem posiadaczowi weksla in blanco
odparcie ewentualnych zarzutéw wystawcy, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Jakkolwiek pamietac¢ nalezy, ze zawsze ciezar dowodu, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym w
tym zakresie porozumieniem, spoczywa na dluzniku wekslowym (art. 10 prawa wekslowego) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r. lex). Pomimo, ze pozwane podniosly taki zarzut w zaden sposéb
nie wykazaly, by do takiego wypelnienie weksla — niezgodnego z porozumieniem - doszlo. Samo stwierdzenie,
ze pozwana ad. 1 nie pozostaje w pdznieniu wobec powddki nie jest wystarczajace. Nalezy wskaza¢, ze zarzut
nieistnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu na powddke w
zakresie wykazania istnienia naleznoéci ze stosunku podstawowego. To pozwana winna wykazaé, ze weksel jest
wypeliony niezgodnie z porozumieniem, za$ jej twierdzenia zostaly potraktowane przez Sad jako golostowne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak na wstepie.

Orzeczenie w punkcie III znajduje swojg podstawe w art. 355 § 1 k.p.c., albowiem powddka skutecznie cofnela
czesciowo pozew w stosunku do pozwanych.

W zwiazku z tym, ze powddka wygrala sprawe w zasadzie w caloSci, nieznacznie przegrywajac ja w zakresie odsetek,
za$ umorzenie postepowania nastapilo z powodu uiszczenia czeéci zadanej kwoty w toku procesu, Sad na podstawie
art. 101 k.p.c. orzekl, jak w pkt IV. Powddka poniosla koszt: 177 z1, tytulem oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pelnomocnictwa, 2400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie w punkcie V znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 83 ust. 112 w zwigzku z art. 113 ust. 1i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwane winny uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Goleniowie kwote 529 z} tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu, 138,55 zlotych tytulem tymczasowo poniesionego
przez Skarb Panstwa wydatku w postaci wynagrodzenia ttumacza, k. 78.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac;



2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych

3. Akta z apelacja lub za miesiac



