Sygn. akt I C 872 /12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. powdd R. K. wniést przeciwko H. J. (1) o zwolnienie
spod egzekucji rzeczy ruchomych tj. faweczki do ¢wiczen, atlasu do ¢wiczen wraz ze sztanga i ciezarkami zajetych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Tomys$lu — M. K. (1) w dniu 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie
o sygn. KM 347/12 toczacej sie z wniosku pozwanego wierzyciela przeciwko dluznikowi P. G.. Pow6d wnioést ponadto
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podniost, ze zajete przez K. wyzej wymienione ruchomo$ci stanowia jego wlasnosé ,
a dhuznik korzystal z nich na zasadzie uzyczenia .Wskazal , ze zwracal sie do wierzyciela H. J. (1) z wnioskiem o
wylaczenie spod egzekucji zajetych ruchomosci pismem z dnia 18 wrzes$nia 2012 r. Na pismo powyzsze pozwany nie
odpowiedzial.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz zajecie mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2012r. ,
a powod obecny przy tych czynno$ciach nie podnosil, iz sg to przedmioty stanowigce jego wlasno$é. Jednoczesnie z
ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal , iz powodztwo jest spdznione .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2011r. R. K. zakupil w sklepie (...) w G. laweczke do ¢wiczen ze sztangg i ciezarkami oraz atlas
do éwiczen za kwote 300 zlotych.

Dowod:
- rachunek imienny — k. 5

Elementy powyzsze skladajace sie na silownie znajdowaly sie w garazu na posesji E. G. w M. , Osiedle 3. R. K. korzystal
7 powyzszego garazu na podstawie zawartej z E. G. ustnej umowy najmu . Umowa ta zawarta zostala na okotlo tydzien
przed zakupem laweczki do éwiczen ze sztanga i ciezarkami oraz atlasu do éwiczen.

Dowdd:

- rachunek imienny - k. 5

- zeznania $wiadka P. G. - k.31-31v.

- zeznania Swiadka E. G. k.82

- przestuchanie powoda R. K. — k. 31v

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Tomy$lu M. K. (1) prowadzil postepowanie egzekucyjne z
wniosku wierzyciela H. J. (2) przeciwko dluznikowi P. G. ( sygn. akt Km 347/12) .

Dowdd:
- akta Km 163/14 ( wezeéniej Km 347/12)
- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 81-82

- przestuchanie pozwanego H. J. (1) - k.31-32



W dniu 31 sierpnia 2012r. K. M. K. (1) pojawil sie w domu E. G. w M. przy ulicy (...). Razem z K. na miejsce czynnoS$ci
przybyl pelnomocnik pozwanego M. K. (2). W M. przy ulicy (...) zamieszkuje takze corka powddki J. G. wraz ze swoja
rodzing. Do dnia 4 wrze$nia 2012r. zameldowany byl pod tym adresem takze syn powddki P. G..

W trakcie czynnoS$ci dokonanych w tym dniu w domu E. K. dokonat zajecia wielu ruchomosci , w tym m.in. laweczki ze
sztanga i atlasu do ¢wiczen. Dhuznik P. G. byl obecny przy czynno$ciach K.. Kolejny raz w domu stanowigcym wlasno$c
E. G. — matki dluznika P. G. na Osiedlu nr 3 w M. K. pojawil sie w dniu 10 wrze$nia 2012r . Komornik Sagdowy M.
K. (1) dokonal wowczas odebrania ruchomo$ci zajetych w dniu 31 sierpnia 2012r. oraz dokonal dodatkowego zajecia
ruchomosci znajdujacych sie na posesji stanowigcej wlasnosé matki dluznika E. G.. W czynno$ciach tych podobnie
jak poprzednio uczestniczyl takze pelnomocnik wierzyciela. Dluznik P. G. w czynno$ciach egzekucyjnych w dniu 10
wrze$nia 2012r. nie bral juz udzialu i nie byt obecny w domu, w ktérym doszto do zajecia. Matka dluznika E. G. pomimo
obecnoéci w domu w czynno$ciach dokonywanych przez K. M. K. (1) udziatu nie brala. Protokol zajecia takze nie zostal
jej przedstawiony do zapoznania sie i zlozenia podpisu.

Czynnosci K. M. K. (1) z udzialem pelnomocnika wierzyciela w domu E. G. przebiegaly w bardzo nerwowej atmosferze ,
niesprzyjajacej jakimkolwiek dyskusjom a wlascicielce mieszkania E. G. uniemozliwiono na czas podejmowanych
przez komornika czynno$ci swobodne poruszanie sie po terenie nieruchomosci . Nadto wiele pomieszczen , w ktorych
dochodzilo do zajecia ruchomosci otwieranych byto sita.

R. K. nie bral udzialu w czynno$ciach K. M. K. (1) na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é E. G. ani w dniu 31 sierpnia
2012r. , ani w dniu 10 wrzeénia 2012r. , nie zostal tez zawiadomiony przez K. o zajeciu sprzetu do ¢wiczen. W czasie
gdy K. dokonywal zaje¢ na nieruchomoéci w M. Osiedle (...) K. przebywatl w szpitalu.

Dowdd:

- akta Km 163/14 ( weze$niej Km 347/12)

- zalacznik do protokotu zajecia k. 15 akt egzekucyjnych Km 163/14 ( wczesSniej Km 347/12)
- zeznania $wiadka P. G. - k.5

- zeznania Swiadka E. G.- k. 82

- przestuchanie powoda R. K. — k. 31v.

R. K. o zajeciu przez K. sitowni stanowiacej jego wlasnos¢ dowiedzial sie po wyjsciu ze z szpitala. Informacje o zabraniu
przez K. faweczki do éwiczen ( ze sztangg z ciezarami ) i atlasu do éwiczen przekazala mu E. G., do ktorej przyjechal
uregulowaé naleznosci za prad. Bylo to po uplywie okolo tygodnia po odebraniu przez K. w dniu 10 wrzeénia 2012r.
zajetych ruchomosci.

Dowdd:
- przestuchanie powoda R. K. — k. 31v.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. R. K. wnidst o wylaczenie spod egzekucji przedmiotéw w postaci laweczki do
¢wiczen i atlasu do ¢wiczen ze sztanga z ciezarami w terminie 3 dni. W piSmie tym powo6d wskazal , ze w przypadku
braku odpowiedzi wystapi do Sadu ze stosownym powodztwem .Pismo powyzsze do Kancelarii (...) wplynelo w dniu
24 wrze$nia 2012r.

Dowdd:

- akta Km 163/14 ( wezeéniej Km 347/12)



- pismo - k. 7-8

Powodztwo o wylaczenie spod egzekucji laweczki do ¢wiczen i atlasu do ¢wiczen ze sztanga i ciezarami do Sadu
Rejonowego w Goleniowie R. K. wnidst w dniu 9 pazdziernika 2012r.

Dowdd: bezsporne

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Grodzisku W. V. Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w N. wylaczyl Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nowym Tomys$lu M. K. (1) od dalszego prowadzenia
sprawy .Obecnie postepowanie to prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K..

Dowdd:

- akta Km 163/14 ( weze$niej Km 347/12)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo w ocenie Sadu okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 841 § 11 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa, przy czym powodztwo mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powodztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Pozwany podniosl, iz powddztwo winno zostac¢ oddalone, z uwagi na to, ze pozew jest sp6zniony.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia pow6dztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega przywroceniu.

W orzecznictwie dominuje takze poglad, iz przewidziany w § 3 art. 841 k.p.c. termin do wniesienia powodztwa
rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu w wyniku skierowania do danego
przedmiotu egzekucji z naruszeniem jej prawa i chodzi tu o faktyczne powziecie wiadomo$ci o zajeciu a nie dzien, w
ktorym mogla dowiedziec sie o zajeciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07 nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. II CSK 274/10, LEX nr 707865 pkt 2).

Inaczej moéwige, decyduje faktyczne powziecie wiadomosci o zajeciu. Oznacza to, ze dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala
sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktéorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci.

Badajac zachowanie terminu rzecza Sadu jest ustalenie zatem rzeczywistej daty dowiedzenia sie przez powoda o
zajeciu przedmiotu stanowigcego przedmiot postepowania.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy przyjac¢ nalezy, ze powdd R. K. dowiedzial sie faktycznie o dokonanym
zajeciu najpdzniej w dniu 18 wrzesnia 2012 r., kiedy to wnidst pismo skierowane do K. i pozwanego o wylaczenie spod
egzekucji przedmiotéw w postaci laweczki do éwiczen i atlasu do ¢wiczen ze sztanga z ciezarami . Sad przyjal powyzsza
date jako date powziecia przez powoda informacji o dokonanym zajeciu , gdyz w toku postepowania przed sadem
pozwany nie zaoferowal zadnych dowoddow , ktdre pozwolily by na ustalenie innej daty powziecia przez powoda wiedzy
o dokonanym zajeciu , a w szczeg6lnoéci ,iz mialo by to nastapi¢ w dniu 31 sierpnia 2012r. jak wskazywal w odpowiedzi
na pozew pozwany czy tez ew. w dniu 10 wrzeénia 2012r. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
bowiem bezspornie ,iz powdd R. K. nie byl obecny przy czynno$ciach komornika M. K. (1) ,ktére mialy miejsce na
posesji E. G. ani w dniu 31 sierpnia 2012r , ani tez w dniu 10 wrze$nia 2012r. Z akt postepowania egzekucyjnego



wynika réwniez , iz K. , ktory 6wezeénie prowadzil egzekucje z wniosku wierzyciela H. J. (1) nie zawiadomil R. K. o
dokonanym zajeciu. Jedyng zatem data pewng $wiadczaca , o tym kiedy R. K. powziat informacje o zajeciu ruchomosci
stanowiacych jego wlasno$¢, jest dzien sporzadzenia przez niego wniosku o wylaczenie spod egzekucji zajetych rzeczy.
W tej dacie bowiem na pewno juz wiedze o zajeciu przez K. jego silowni posiadal.

Powod z powddztwem przeciwegzekucyjnym wystapilt w dniu 9 pazdziernika 2012r., skladajac pozew za
posrednictwem Urzedu Pocztowego, a zatem przed uplywem miesiecznego terminu do jego wniesienia.

Reasumujgc, zdaniem Sadu pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed uplywem miesiecznego terminu, o
jakim stanowi § 3 art. 841 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad przyjal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powod wniost pozew nie uchybiajac
ustawowemu terminowi, stad pozew z tej przyczyny nie podlegal oddaleniu jako sp6Zniony.

W dalszej kolejnosci zatem nalezy podkreslié, ze powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Pow6dztwo
ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu
wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okre§lonego przedmiotu. Podstawa
do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia
zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoS$cig tej osoby), przy czym, co podkresla sie w
piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszto do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz legitymacja czynna do wniesienia powodztwa shuzy wylacznie ,,osobie trzeciej”,
ktbrej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.

Powdd niewatpliwie jest osoba trzecia i z tego wzgledu przyslugiwata mu legitymacja we wniesieniu powodztwa.

Powod na okoliczno$é wykazania, iz jest wlascicielem spornych ruchomosci przedlozyl dokument imienny w postaci
rachunku ( k. 5 akt ) wystawionego przez ,,MOBIL —KOM A. N. na zakup laweczki do éwiczen ze sztanga i ciezarkami
oraz atlasu do ¢wiczen, jak rowniez dowody w postaci zeznan $wiadkéw E. G. i P. G. , jak rowniez dowod z akt
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi P. G. ( Km 347/12)

Strona pozwana zakwestionowala ww. dokument imienny i wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznah A. N.
wladciciela firmy (...) w charakterze $wiadka . Pozwany jednakze pomimo dwukrotnego zobowiazania przez sad do
wskazania adresu zamieszkania Swiadka , pod ktorym mozliwe bedzie skuteczne doreczenie mu wezwania na termin
rozprawy adresu takiego nie przedstawil . Stad sad zgodnie z nalozonym rygorem pomingl dowod z zeznan §wiadka
A. N.. Niezaleznie od tego podkresli¢ jednakze nalezy ,iz Sad nie mial watpliwoéci co do tego ,iz R. K. zgodnie z
przedstawionym rachunkiem imiennym nabyl ruchomosci w postaci laweczki do éwiczen ze sztangg z ciezarkami oraz
atlasu do éwiczen, tym bardziej, ze tytul wlasnosci do ruchomos$ci bedacych przedmiotem postepowania potwierdzili
takze przestluchani w sprawie §wiadkowie E. G. oraz P. G. . Sad dal wiare powyzszym zeznaniom w ww. zakresie
albowiem stanowily one logiczna calo$é z dokumentami oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie . Ponadto z dokumentu w postaci rachunku wystawionego przez A. N. jednoznacznie wynikalo , iz to powod
jest wlascicielem przedmiotowych ruchomosci a zatem z treSci juz samych ww. dokumentéw zasadnie mogt wywiesé
tytul wlascicielski do zajetych ruchomoéci.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika zatem, iz bezzasadnie pozwany twierdzil, ze to dluznik P. G.
nabyl ww. ruchomosci i byl ich wlascicielem w dniu zajecia, skoro zaden dowo6d na to nie wskazywal. Pozwany
podnosit ponadto ,ze podczas czynnosci K. w domu E. G. , ktére mialy miejsce w dniu 31 sierpnia 2012r. powdd
R. K. byl obecny i nie wskazywat ,iz zajete ruchomos$ci bedace przedmiotem postepowania stanowia jego wlasnos¢.
Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika ,iz R. K. nie bral udzialu
w czynnoSciach K. w domu E. G. w dniu 31 sierpnia 2012r. Podobnie jak nie bral udzialu w czynno$ciach K. w



dniu 10 wrzeénia 2012r. , kiedy to K. przybyl na teren nieruchomosci E. G. wraz z pelnomocnikiem wierzyciela
celem odebrania zajetych w dniu 31 sierpnia 2012r. ruchomosci i oddania ich pod dozoér pelnomocnika wierzyciela.
Whbrew zatem twierdzeniom pozwanego R. K. i w tym momencie nie mial mozliwo$ci wskazania ,iz zajeta silownia
stanowi jego wlasnoé¢. Mozliwosci takiej nie miat takze dluznik P. G. ,gdyz jak wynika z dowodéw zgromadzonych
w sprawie przy czynno$ciach K. w dniu 10 wrze$nia 2012r, byl nieobecny. Sama wtascicielka posesji E. G. natomiast
w momencie odbierania zajetych przez K. rzeczy byla wprawdzie obecna w domu , jednakze pomimo obecno$ci w
domu w czynnoSciach dokonywanych przez K. M. K. (1) udzialu nie brala. Protokot zajecia i odebrania zajetych
ruchomoéci takze nie zostal jej przedstawiony do zapoznania sie i ztozenia podpisu. Twierdzenia ,w ktérych pozwany
podnosil ,ze roszczenie powoda jest niewiargodne albowiem powdd R. K. czy tez dluznik P. G. podczas czynnosci K.
nie wskazali ,ze ruchomo$ci opisane w pozwie stanowia wlasno$¢ powoda sa z uwagi na powyzsze bezzasadne. Tym
bardziej ,ze z materialu dowodowego zgromadzonego w spawie wynika ,iz czynno$ci podejmowanej przez K. M. K.
(1) z udzialem pelnomocnika wierzyciela w domu E. G. przebiegaly w bardzo nerwowej atmosferze , niesprzyjajacej
jakimkolwiek dyskusjom a wia$cicielce mieszkania E. G. uniemozliwiono na czas podejmowanych przez komornika
czynno$ci swobodne poruszanie sie po terenie nieruchomosci, a wiele pomieszczen , w ktérych dochodzilo do zajecia
ruchomoSci otwieranych bylo sila.

W ocenie Sadu zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie , iz powod wykazal w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze ruchomosci zajete przez K. w postaci laweczki do ¢wiczen ( ze sztanga i ciezarami ) oraz
atlasu do ¢éwiczen stanowia jego wlasno$é, przeto skierowanie do niego czynnosci egzekucyjnych w sprawie z wniosku
pozwanego przeciwko dluznikowi naruszylo jego prawa.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolily przyjaé, ze powddztwa oparte o tresé art. 841 § 1 k.p.c. okazalo sie uzasadnione i
podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne, obecnie jest prowadzone przez Komornika Sadowe przy Sadzie Rejonowym
w Goleniowie N. K. pod sygn. akt KM 163/14.

W tym stanie rzeczy Sad zwolnil od egzekucji przedmiotowe ruchomosci, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.
W pkt IT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu w odniesieniu do kosztéw postepowania, a skoro pozwany przegral spor
obowiazany byl do pokrycia kosztéw poniesionych przez powoda .

Na koszty procesu jakie poniést powod zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktérego wysokosé
ustalono zgodnie z wnioskiem powodki , tj. wg. norm przepisanych zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( 60 z1), a nadto poniesiona przez powoda optata od pozwu (30 z1), oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 z}).



