Sygn. akt I C 345/12

UZASADNIENIE

Powdéd B. B. (1) pozwem wniesionym w dniu 2 marca 2012 r. wnidst o:

« zasadzenie od pozwanych R. K. i W. K. (1) odszkodowania za powstale szkody spowodowane przez W. K. (1),
ktory palil mokrym drewnem w piecu C.O., co doprowadzito do zapalenia sie sadzy w nieczyszczonym kominie i
nastapilo rozszczelnienie komina w wyniku czego powstale brunatne nacieki na trzonie komina, kuchni, azience
i przedpokoju; do pozwu dolaczyl zestawienie zadanych z tego tytutu kwot: 1.298,50 zl (wyliczenie kosztorysowe),
50,00 z} (badanie stanu komina), 244,00 z} (badanie stanu komina), 50,00 z} (okresowa kontrola przewodow
kominowych), w sumie: 1.642,50 zl; nastepnie, pismem z dnia wskazal, ze warto§¢ kosztorysowych robét to
3.125,11 zl, badanie stanu komina 86,00 zl, badanie stanu komina 244,00 zl oraz okresowa kontrola 50,00 zl,
W sumie: 3.505,11 zk;

+ nalozenie obowigzku wycinki drzew wysokorosnacych, wzglednie ich skrocenie do wysokoéci istniejacego
zywoplotu, ktére nasadzil W. K. (1) przed kilkoma laty tuz przed oknami domu;

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze wykonal remont ogrodzenia, ktére pomalowal do potowy, druga potowe bowiem
mial pomalowa¢ sasiad W. K. (1), ktéry jednak tego nie zrobil, a posadzil gesto $wierki, tak aby uniemozliwic¢
konserwacje ww. ogrodzenia. S. skwierki zacieniaja elewacje, ktéra moze porosnaé mchem, a wysokie Swierki
zaciemnié¢ mieszkanie przed slonicem i §wiatlem dziennym i kontaktem wzrokowym z sasiadami. Nadto, korzenie
drzew moga podnie$¢ murki oporowe pomiedzy stupkami w ogrodzeniu.

W toku postepowania zglosil sie pelnomocnik powoda, ktory pismem z dnia 12 lutego 2013 r. (k. 85-86) sprecyzowal
zakres roszczen powoda rozszerzajac powddztwo o kolejne roszczenie, wniost o:

1. zakazanie pozwanym bezprawnych zachowan poprzez wadliwe opalanie pieca c.o., co powoduje zacieki i wilgo¢ na
$cianach mieszkania powoda,

2. nakazanie pozwanym odpowiedniego przyciecia drzew posadzonych przez pozwanych na terenie wspolnej posesji
przy ul. (...) w N., w sposdb odpowiadajacy zaleceniom wtadz lokalnych,

3. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.505,11 zl tytulem zwrotu kosztow szkod jakie poniost w wyniku bezprawnych
zachowan pozwanych,

nadto wnioslt o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani opalali piec c.0. mokrym drewnem, co w efekcie doprowadzilo do rozszczelnienia
sie przewodow kominowych, zaciekdw i zabrudzen w mieszkaniu powoda, konieczno$¢ naprawy i malowania Scian w
mieszkaniu powoda na I pietrze. Powdd byl zobowiazany do przeprowadzenia remontu, wymiany kafelek w tazience,
ponownego malowania pomieszczen. Pozwani byli takze zobowigzani do przeprowadzenia naprawy i czyszczenia
przewodu kominowego. Zlecenie takie zostalo wydane przez kominiarza poparte decyzja (...) w G.. Pozwani nie
zastosowali sie do zaleceni pokontrolnych, a zagrozenie nie zostalo zlikwidowane. Zgloszone zarzuty i uwagi pod
adresem pozwanych zostaly potwierdzone w postaci uznania za winnego pozwanego W. K. (1), sygn. akt II K 1740/07.
Nadto, w piémie z dnia 28 lutego 2013 r. powdd podnidsl, ze jako wlasciciel lokalu nr (...) jest ciagle narazony
na klopoty i niepotrzebne koszty zwigzane z remontem swojego mieszkania, malowanie §cian, naprawa kafelek w
lazience wskutek zaciekow i osmolen z komina powstajacych w wyniku stosowania przez pozwanych do opalania
pieca c.o0. mokrego drewna. Powod wielokrotnie domagal sie zaniechania tych dzialan. Wobec tego zadanie nakazania
zaniechania naruszen jak tezi przyciecia drzew do odpowiedniej wysoko$ci jest uzasadnione i poprawi bezpieczenstwo
wszystkich mieszkancéw tej nieruchomogci.



Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda dodal, ze do zakresu odszkodowania nalezy dodaé
konieczno$é demontazu szafy.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt podstawe faktyczna zgloszonego roszczenia
o odszkodowania wskazujac, ze szkody wynika z podejmowanych przez pozwanego w dalszym ciagu czynnosci
niewlasciwego palenia w kolejnym sezonie grzewczym, tj. (...), ktore to czynnoSci takze spowodowaly niszczenia
mienia powoda i jego szkode, ktorej wysoko$¢ powinna byé wyszacowana przez bieglego i obejmowaé aktualny stan
nieruchomosci powoda w zwigzku z dalszymi zakléceniami przez pozwanego normalnego eksploatowania komina.

Powod do dnia zamkniecia rozprawy nie rozszerzyl roszczenia o odszkodowanie co do wysokoSci.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd wyszczegdblnil kwoty: kosztorys poniesionych szkdd powstalych w wyniku
palenia mokrym drzewem przez W. K. (1): 3.125,11 z}, badanie stanu komina: 86,00 zl, badanie stanu komina: 244,00
z}, badanie przewod6w kominowych: 50,00 zl, badanie przewod6w kominowych: 200,00 zl. Nie rozszerzyt powodztwa
o zaplate, a wnibst o zwrot na jego rzecz kosztdw poniesionych przez niego z ta rozprawa, tj. wpisu i zaliczek na opinie
bieglego. Dodal, Ze pozwany zniszczy! ptot. Wnidst jeszcze raz o spowodowanie wycinki drzew nasadzonych przez W.
K. (1), ktory nie jest wspotwlascicielem posesji i zmuszenie go do wyremontowania plotu, ogrodzenia, ktéry zostal
odbudowany przez powoda, a zniszczony przez pozwanego poprzez nasadzenie $§wierkow.

Pozwany W. K. (1) (dzialajac w imieniu swoim i pozwanej R. K., pelnomocnictwo k. 109), nie zlozyl odpowiedzi na
pozew, a narozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. wskazal, ze drzewa zostaly przez niego przyciete zgodnie z zaleceniem
Burmistrza do wysokoéci 3,5m, nadto ze usunal gatezie od dotu na wysoko$¢ plotu, co umozliwia np. pomalowanie tego
plotu i jego konserwacje. Podkreslil, ze jesli powod przedstawi rachunku, to on nie kwestionuje tego, ze z zong moga
pokry¢ szkode. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. pozwany podkreslil, ze jest wykwalifikowanym budowlancem i
wie jakie byly szkody ale nie zgadza sie z ich wyceng i dlatego kwestionuje roszczenie odszkodowawcze. Jego zdaniem
roszczenie o odszkodowanie za przeprowadzone prace remontowe zamkneloby sie w kwocie 2.000,00 z}. Oswiadczyl,
ze uznaje roszczenie do 1.500,00 zl, bo w istocie z jego winy doszlo do wyjscia plam u powoda i musial remontowac
dom. Dodal, ze u siebie mial podobny problem. Podkreslil tez, ze przycina zywoplot zgodnie z zaleceniem burmistrza,
3 lata temu przycial do 2,5-2,8 m i przycina wciaz odrosty. W piecu za$ pali trwalym opalem i nie uzywa mokrego
drewna. Na pytanie Przewodniczacego, pozwany zakwestionowal zakres prac jak i wycene, ktorg przedlozyt powod w
postaci kosztorysu k. 41-43. W odpowiedzi na zobowigzanie z dnia 11 marca 2015 r. — k. 244 do ustosunkowania sie
przez pozwanych do rozszerzonej podstawy faktycznej powddztwa o dalszy okres pod rygorem przyjecia, iz pozwani nie
kwestionuja twierdzen powoda, pozwany nie udzielit zadnej odpowiedzi. Ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik
na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. podtrzymat stanowisko pozwanego, ze pozwany nie kwestionuje, iz z jego winy
doszlo do stwierdzonych szkéd w mieszkaniu powoda.

Sad rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) wraz z zona S. B. sa wlascicielami na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w N. przy ulicy (...). Lokal nr (...) polozony jest na pietrze budynku.

Na parterze budynku znajduje sie lokal nr (...), w ktérym od wielu lat zamieszkuje malzenstwo R. K. i W. K. (1). Lokal
ten stanowil wlasno$é rodzicow R. K, tj. E. drozd i O. W, ktorzy zmarli. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad
Rejonowy w Goleniowie ustalil, ze spadek po ww. rodzicach na podstawie ustawy nabyla wraz z siostrg R. K..

Z prawem wlasnosci ww. lokali zwigzany jest we wspoélnych cze$ciach budynku i w dzialce gruntu, do ktorego
przystuguje wlascicielom prawo wieczystego uzytkowania.

Niesporne a nadto dowod: odpis zwykly z ksiegi wieczystej — k. 39 1 100-102, odpis zwykly z ksiegi wieczystej —
k.40, akt notarialny — k. 33-35, zawiadomienie — k. 35, postanowienie — k. 36,postanowienie I Ns 596/15 — k. 386.



Na zlecenie B. B. (1), do jego lokalu w dniu 11 grudnia 2005 r. przybyl mistrz kominiarstwa W. M., albowiem
pan B. chcial uzyska¢ porady w sprawie eksploatacji kanalow kominowych. Po przybyciu na miejsce stwierdzil
calkowite zasmolenie kanalu kominowego przebiegajacego przez mieszkanie nr (...) oraz strych. Stwierdzil zagrozenie
pozarowe i powiadomit jednostke Policji oraz Straz Pozarna, nadto zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa polegajacego na sprowadzeniu zagrozenia pozarowego prawdopodobnie przez W. K. (1) w zwiazku z
niewlasciwym opalaniem pieca.

Wezeéniej B. B. (1) o zaistnialym zagrozeniu zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowanego.

W. K. (1) wokresie od maja 2000 r. do 15 grudnia 2006 r. w ww. budynku mieszkalnym narazil lokatoréw zajmujacych
mieszkanie nr (...) tego budynku, tj. malzonkéw B., na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu w ten sposodb, ze poprzez wadliwe uzytkowanie przewodu kominowego, niedokonywanie jego
czyszczenia, a takze na skutek niewlasciwego opalu doprowadzil do rozszczelnienia przewodu dymnego, a nastepnie
na skutek dalszego jego uzytkowania doprowadzit do przedostania sie do tego mieszkania dymu i spalin powstatych
w piecu c.0. oraz wystapienie naciekdw substancji smolistej na $cianach tego mieszkania przyleglych do przewodu
kominowego, czym dzialal na szkode S. i B. B. (1) i za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 maja
2007 1., sygn. akt II K 174/07 zostal uznany za winnego.

Dowédd: wyrok sygn. akt IT K 174/07 - k. 186 oraz w zalaczonych aktach sprawy karnej, dokumenty wskazujace na
sprawstwo pozwanego — k. 45, 50, 58 oraz w aktach sprawy karnej — w zalaczeniu, zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa — k. 51-52, 225-226, pismo do (...) k. 56-57, zeznania powoda — k. 107-108, zeznania §wiadka
W. M. — k. 240-241.

Za ushugi kominiarskie zwigzane z przeczyszczaniem komina i wygaszeniem paleniska B. B. (1) zaplacit w dniu 12
grudnia 2005 r. 244,00 z}.

Wezesniej, w dniu 6 grudnia 2005 r. mistrz kominiarski M. P. wykonal okresowa kontrole przewodéw kominowych
(protokél nr (...)); stwierdzajac nieprawidlowos$ci w sposobie palenia mokrym opatem, wykonal czyszczenie
przewoddw, za co B. B. (1) zaplacil 86,00 zl.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 16 grudnia 2006 r. mistrz kominiarski M. P. wykonal kolejng kontrole przewodow
kominowych (protokoét nr (...)); stwierdzajac nieprawidlowosci zawiadomil (...) w G. albowiem uczestniczyt w dniu
15 grudnia 2016 r. w interwencji Strazy Pozarnej.

W dniu 13 grudnia 2006 r. mistrz kominiarski J. D. wykonal okresowa kontrole przewodéw kominowych (protokoét
nr (...)); stwierdzajac, ze w lazience, kuchni wystepuja wydzieliny ostrego zapachu, co wplywa na stan zdrowia
malzenstwa B..

W dniu 17 grudnia 2016 r. B. B. (1) o zaistnialym zagrozeniu zawiadomil Straz Pozarna.

Ubezpieczyciel pismem z dnia 31 stycznia 2006 r. odmoéwil pokrycia szkody powstalej w mieszkaniu B. B. (1) w zwiazku
z niewlasciwym opalaniem w piecu przez W. K. (1).

W zwigzku z powstalymi zniszczeniami w lokalu, B. B. (1) we wrzeéniu 2012 r. zlecil wykonanie kosztorysu
budowlanego na okreslenie zakresu prac remontowych wyniklych ze zlej eksploatacji kanalu kominowego i wycene
tych prac, z ktérego wynika, ze warto$é tych prac wynosi 3.125,11 z1i obejmuje roboty remontowe w mieszkaniu. Zakres
powstalych zniszczen w lokalu jest widoczny na zdjeciach.

Dowdéd: faktura na 244,00 zl — k. 53, protokoly z okresowej kontroli — k. 46, 47, 227, 228, 229, 230, kosztorys
budowlany z wrze$nia 2012 r. — k. 41-43, pismo z 17.12.2006 r. — k. 48, pismo (...) — k. 49, zdjecia — k. 72, zeznania
powoda — k. 107-108, zeznania $wiadka W. M. — k. 240-241, zdjecia biegtego J. G. — k. 128-129, 176-177.



W zwiazku z niewla$ciwym opalaniem w piecu przez W. K. (1) w mieszkaniu B. B. (1) powstaly zniszczenia w postaci
widocznych na $cianach i sufitach w przedpokoju i lazience brazowych wykwitow kreozotu wynikajacych z opalania
mokrym drzewem w urzadzeniu grzewczym (piecu) R. i W. K. (1) oraz pozarem spowodowanym istnieniem kreozotu
na $cianach wewnatrz komina. Powstate szkody wystapily w kuchni, lazience i na przedpokoju. Staly sie przyczyna
odbicia tynkdw, na ktorych pojawily sie wykwity w wyniku wydzielania sie kreozotu na Scianach wewnatrz komina.
W kuchni na $cianie gdzie byla polozona glazura wymieniono tylko fugi.

W okresie grzewczym 2013/2014 W. K. (1) do opalu dodawal mokrego drewna i dlatego na $cianach i na suficie w
przedpokoju pojawily sie na nowo brazowe wykwity, poniewaz byt to skrajny przewdd kominowy sasiadujacy ze Sciana
dzialowa przedpokoju.

W. K. (2) palac w piecu mokrym drewnem spowodowal szkody polegajace na koniecznoéci: zbicie tynkéw na pionie
kominowym wraz z wykonaniem nowych fug na kominie, zerwanie starych tapet w przedpokoju, wykonanie nowych
tynkow na kominie, rozebranie plytek w kuchni i tazience na pionie kominowym, polozenie nowych plytek w kuchni i
lazience na pionie kominowym, ostrozny demontaz zabudowanej szafy i ponowny jej montaz, przecieranie istniejacych
tynkéw z zeskrobaniem farby w miejscach poza wykwitami, tapetowanie przedpokoju, odnowienie pomieszczen
lazienki, kuchni i sufitu przedpokoju.

Wartoé¢ szkdd wynosi brutto 4.468,68 zl.
Dowéd: opinia bieglego M. S. — k. 288-320, 348-369.
W. K. (1) przy plocie (ogrodzeniu) na wspoélnej posesji posadzil $wierki, ktore sa widoczne na zdjeciach.

B. B. (1) od 2009 r. domagal sie od B. B. (4) i R. K. wykonania przycinki drzew i w zwiazku z tym, Ze jego prosby
okazaly sie nieskuteczne, zwracal sie o pomoc i interwencje do Burmistrza N., ktory ostatecznie wystapil do W. i R.
K. z pismem z dnia 8 marca 2011 r. proszac o uformowanie i przyciecie koron drzew posadzonych w szpalerze na
granicy zamieszkiwanej nieruchomoéci, nadto informujac, ze zgodnie z prawem zwyczajowym odlegltoé¢ zwartej Sciany
zieleni (zywoplotu, posadzonych obok siebie iglakéw) powinna by¢ nie mniejsza niz polowa jego wysokosci, czyli w
tym przypadku wysoko$¢ drzew nie powinna przekroczy¢ ok. 6 m. Pozostawienie §wierkow w formie naturalnej moze
za$ skutkowaé ich wzrostem nawet do wysokoéci 30-40 m.

W 2012 roku W. K. (1) przycial zywoplot jednak nie na calej dlugoséci i nie wszystkie drzewa.

Dowéd: zdjecia k. 15, 31, pismo powoda z 22.02.2010 r. — k. 12-14, odpowiedZ Burmistrza z 16.03.2010 r. — k. 11,
pismo powoda z dnia 20.01.2011 r. — k. 6-8, odpowiedz Burmistrza — k. 9-10, odpowiedZ Burmistrza — k. 5, zeznania
powoda — k. 107-108.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w ktorym powdd zglosil trzy roszczenia, okazalo sie zasadne jedynie w czeéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktdérych
wiarygodnoéci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, przy czym Sad oparl sie jedynie na dowodach
wyszczegoblnionych w uzasadnieniu, ktére w ocenie Sadu, majac na uwadze rozstrzygniecie sprawy, mogly przyczynic
sie i byly wazne dla istoty sporu i tak skonstruowanego rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne zostaly oparte takze na
zeznaniach §wiadka W. M. oraz w oparciu o zeznania powoda, albowiem zeznania te znajdowaly odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw. Sad pominat dowdd z zeznah pozwanych
albowiem bez usprawiedliwienia nie stawili sie oni na termin rozprawy, na ktorej zaplanowane byto ich przestuchanie
w charakterze strony. Majac na uwadze, ze pozwani zakwestionowali roszczenia o zaplate jedynie co do wysokosci,
Sad na wniosek powoda, poczynil ustalenia faktyczne co do wysoko$ci roszczenia o zaplate, w oparciu o wiadomo$ci
specjalne, tj. przy pomocy opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Druga opinia bieglego, w tym uzupehiajgca



ta nie byla merytorycznie kwestionowana przez zadng ze stron w zakreSlonym przez Sad terminie na zgloszenie
ewentualnych zarzutéw, Sad réwniez nie znalazl podstawy, aby kwestionowaé tres$é tej opinii, albowiem opinia
ta byla logiczna i odpowiadala na pytania postawione bieglemu przez Sad. Zostala wydana przez bieglego, ktory
posiada odpowiednie kwalifikacje, a nadto wnioski opinii zostaly w sposéb dostateczny uzasadnione, a w samym jej
uzasadnieniu brak jest sprzecznosci. Tym samym Sad uznal j3 za wystarczajaca i miarodajna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanych miedzy innymi zaplaty odszkodowania, ostatecznie precyzujac
dochodzona pozwem kwote na 3.505,11 z i do zamkniecia rozprawy, bedac reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika, roszczenia tego nie rozszerzyt; takze w mowie konicowej, pelnomocnik powoda wskazal, ze wnosi jak
w pozwie. Na ww. kwote zlozyly sie: warto$¢ kosztorysowych robét (3.125,11 zl), badanie stanu komina (86,00 z}),
badanie stanu komina i czyszczenie (244,00 zl) oraz okresowa kontrola (50,00 z}).

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do roszczenia zwiazanego z pokryciem przez pozwanych szkody poniesione;j
przez powoda, Sad przyjal, ze podstawe prawna powddztwa w tym zakresie powod wywiodt z przepisu ar. 415 k.c.
Powdd wyraznie bowiem o$wiadczyl, iz kwoty powyzszej dochodzi tytulem odszkodowania, szkode za$ poni6st z winy
pozwanego W. K. (1). Podstawe prawna i faktyczna zgloszonego roszczenia o odszkodowanie stanowil zatem czyn
niedozwolony pozwanego polegajacy na uszkodzeniu mieszkania powoda w zwigzku z niewlasciwym opalaniem przez
pozwanego w piecu mieszkania, w ktorym zamieszkuje wraz z zZong.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzit szkode drugiemu obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkodg. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposob6w jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci jest zatem laczne wykazanie trzech przestanek:
- powstanie szkody w majatku poszkodowanego,

- zachowanie sprawcy szkody oraz

- adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem, a szkodg.

Ciezar dowodu spoczywal w toku procesu na podstawie art. 6 k.c. na powodzie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd podola ciezarowi dowodu okolicznoéci warunkujacych odpowiedzialnoéé lecz
jedynie pozwanego (art. 6 k.c.).

Po pierwsze, Sad ustalil, ze zachowanie sprawcy szkody, tj. pozwanego bylo bezprawne. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, iz pozwany dopuscili sie czynu zabronionego przez prawo, skoro za ten czyn, z ktérego powod wywodzi
roszczenie, zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu, p6Zniej za$, tj. w sezonie grzewczym 2013/2014 powtorzyt
to palac mokrym opalem. Nalezy zatem wskazaé, ze pozwany W. K. (1) w okresie od maja 2000 r. do 15 grudnia 2006
r. w ww. budynku mieszkalnym narazil lokatoré6w zajmujacych mieszkanie nr (...) tego budynku, tj. malzonkéw B.,
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposéb, ze poprzez wadliwe
uzytkowanie przewodu kominowego, niedokonywanie jego czyszczenia, a takze na skutek niewlaéciwego opalu
doprowadzil do rozszczelnienia przewodu dymnego, a nastepnie na skutek dalszego jego uzytkowania doprowadzit
do przedostania sie do tego mieszkania dymu i spalin powstalych w piecu c.o. oraz wystagpienie naciekéw substancji
smolistej na $cianach tego mieszkania przyleglych do przewodu kominowego, czym dziatat na szkode S. i B. B. (1)
i za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt II K 174/07 zostal uznany za



winnego. Zachowanie pozwanego, ktory palil w piecu w sposob wadliwy mokrym opalem, w ocenie Sadu byto zatem
niewatpliwie samowolne, bezprawne, a takze i zawinione.

Po drugie, z ww. uznania pozwanego winnym oraz postawy pozwanego w toku procesu niekwestionujacego tego,
ze zniszczenia w mieszkaniu powoda powstaly na skutek jego dzialania wynika, ze pomiedzy zdarzeniem, ftj.
zachowaniem sprawcy szkody, a szkoda w mieniu powoda - istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Powyzsze
wynikalo takze z dokumentéw przedlozonych przez powoda i znajdujacych sie w aktach sprawy karnej. Potwierdzil
to rowniez zeznajacy w charakterze $wiadka biegly z zakresu kominiarstwa W. M. oraz biegly sagdowy z zakresu
budownictwa M. S. w swej opinii jaka sporzadzil na zlecenie Sadu w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym Sad
uchylil swe wczeéniejsze postanowienie w przedmiocie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
kominiarstwa, skoro okoliczno$ci te okazaly sie by¢ poza sporem, takze te dotyczace sezonu grzewczego 2013/2014 z
uwagi na o$§wiadczenie pelnomocnika pozwanego niekwestionujgcego tego, ze widoczne szkody wynikly z podjetych
przez pozwanego dzialan.

Po trzecie, zdaniem Sadu powdd wykazal powstanie szkody, tj. jej istnienie oraz wysoko$¢é. Nadto, szkoda ta nie
zostala pokryta, ani w toku postepowania karnego, ani tez przez ubezpieczyciela. Nie bylo zatem przeszkod, aby powod
domagal sie jej naprawie w procesie cywilnym.

Ogoblng wartoé¢ szkody powod okreslil na gczng kwote 3.505,11 zh

Strona pozwana, uznala powddztwo do kwoty 1.500,00 zl, pozwany zakwestionowal jednak zakres szkody i jej
wysokosé.

Celem ustalenia wysokoéci szkody w mieniu powoda w wyniku ww. bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego
na zniszczeniu tego mienia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia
zakresu szkdd i wysokoSci szkody jaka poniést powoéd w swoim mieszkaniu na skutek zdarzenia wskazanego w
uzasadnieniu pozwu i na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r., tj. w zwiazku z rozszerzeniem podstawy faktycznej
powodztwa, w zwigzku z paleniem przez pozwanego mokrym drzewem w piecu w okresie objetym sporem, przy czym
Sad zaznaczyl, ze biegly winien sporzadzi¢ opinie w zakresie szkod zgloszonych przez powoda, a wystepujacych w
jego lokalu i uwzglednionych w kosztorysie budowlanym jaki dolaczyt do pozwu, czym zakreslit podstawe faktyczng
powbdztwa. Biegly w opinii uzupeliajgcej uwzglednil wlasnie ww. zakres, nadto potrzebe demontazu i montazu szafy,
na co powod takze wskazywal w toku postepowania, zadajac dodania tej czynnosci do zakresu szkody. Pozostale
zniszczenia w budynku nie mogly zostaé¢ wziete pod uwage albowiem nie byly objete przedmiotem postepowania,
nadto dotyczyly zniszczen wystepujgcych w czeSciach wspolnych budynku. W toku postepowania w ww. zakresie,
wypowiedzialo sie w sumie dwoch bieglych sadowych, tj. J. G. i M. S., przy czym jedynie opinia bieglego M. S. w
ocenie Sadu byla najbardziej przydatna w sprawie, réwniez dlatego, ze aktualna na dzien wyrokowania. Jedynie
bowiem ten biegly byl w stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na zadane mu pytania, nadto do tego bieglego
powdd nie zglaszal osobistych zastrzezen, nie skladal tez skarg do Prezesow Sadu, tenze biegly znal stan faktyczny
sprawy z ogledzin nieruchomoéci i byt dobrego stanu zdrowia aby ta czynno$¢ przeprowadzié. Opinia ta zdaniem Sadu
zachowala sp6jnosé, byla na tyle jasna, ze mogla przyczynié sie do wyjasnienia istoty sprawy. Sad przychylil sie do
poczynionych przez bieglego ustalen i wariantowych wynikoéw szacowania przez niego wartosSci szkody powoda, tym
bardziej, ze w zakreSlonym terminie strony nie zglosity do opinii uzupetniajacej zastrzezen.

Z ustalonego w sprawie, przy pomocy opinii bieglego, stanu faktycznego, wynika, ze powod ponidst szkode wynikajaca
z kosztorysu prac w wysokos$ci 4.468,68 zl (warto$¢ brutto). W. K. (2) palac bowiem w piecu mokrym drewnem
spowodowal szkody w mieniu powoda polegajace na koniecznoSci: zbicia tynkdéw na pionie kominowym wraz z
wykonaniem nowych fug na kominie, zerwania starych tapet w przedpokoju, wykonania nowych tynkdéw na kominie,
rozebrania plytek w kuchni i lazience na pionie kominowym, polozenia nowych plytek w kuchni i lazience na pionie
kominowym, ostroznego demontazu zabudowanej szafy i ponownego jej montazu, przecierania istniejacych tynkow
z zeskrobaniem farby w miejscach poza wykwitami, tapetowania przedpokoju, odnowienia pomieszczen lazienki,
kuchni i sufitu przedpokoju.



Zdaniem Sadu, ww. warto$¢ powinna by¢ brana pod uwage. Nie mniej jednak, pow6d w ww. zakresie zglosil roszczenie
o zaplate kwoty 3.125,11 z}, a pelnomocnik powoda ww. roszczenia nie rozszerzy! po sporzadzeniu opinii. Zgodnie za$
z treScig art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zadana przez niego kwote 3.125,11 z}
tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznoS$cia przeprowadzenia przez niego prac remontowych w mieszkaniu, o
czym orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Sad nie orzekat o odsetkach za op6Znienie albowiem zadanie takie nie zostalo zgloszone.

Sad zasadzil tytutem odszkodowania na rzecz powoda lacznie kwote 3.455,11 zl, na ktéra zlozyla sie ww. kwota
3.125,11 zl, nadto kwota wydatkowana przez powoda na przeglady i prace kominiarskie tj. 86,00 z} (protokoét nr
(...) z 6.12.2005 1.), 244,00 7} (rachunek z 12.12.2005 r.). Pow6d wykazal bowiem konieczno$é wydatkowania tych
Srodkéw w ww. wysokosci przedkladajac rachunki/faktury. Czynnosci kominiarskie na jakie zostaly wydatkowane te
pieniadze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze byly w zwiazku z bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanego,
zmierzaly do ustalenia przyczyn powstawania §ladéow na $cianach w mieszkaniu powoda, zapachu oraz unikniecia
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Byly konieczne i w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawczym
pozwanego. Z uwagi na to, ze powod nie przedlozyl dowodu zaplaty kwoty 50,00 zt tytulem badania okresowej kontroli
przewodéw kominowych protokoét nr (...), Sad nie ujal tego wydatku w zasadzonym roszczeniu uznajac, ze powod nie
wykazal poniesienia szkody ww. zakresie. Pow6d nie wykazal takze poniesienia wydatku 200,00 zl, o ktorym wskazal w
zestawieniu zawartym w pi$mie z dnia 20 stycznia 2016 r. na badanie przewodéw kominowych i zwigzku tego wydatku
ze szkoda.

Co do pozwanej za$ Sad oddalil powddztwo o zaplate w catoéci albowiem powod nie wykazal, ze powstanie szkody
mialo zwigzek z zachowaniem pozwanej R. K. oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy jej zachowaniem, a szkoda.
Zaden bowiem dowdd w sprawie nie mogl potwierdzaé istnienia tych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanej. Takze twierdzenia samego powoda opieraly sie na tym, ze to zachowanie pozwanego i dzialania pozwanego,
a nie pozwanej sg zrodlem powstania szkody.

Powdd wniost takze o zakazanie pozwanym bezprawnych zachowan poprzez wadliwe opalanie pieca c.o., co powoduje
zacieki i wilgo¢ na $cianach mieszkania powoda.

Sad ww. roszczenie oddalil albowiem uznal, ze z powod6éw niejako formalnych nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScia ww. art. 222 § 2 k.c., przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Powdd zatem, co do zasady posiadal legitymacje czynng w niniejszej sprawie. Opalanie wadliwe w piecu skutkujace
negatywnymi konsekwencjami dla zdrowia i mienia powoda, stanowilo bezprawna ingerencje w prawo wlasnoéci
powoda jako wspoélwlasciciela i uprawnialo go zatem do wystapienia z roszczeniem opartym na art. 222 § 2 k.c.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz zapadajacy w procesie negatoryjnym wyrok sadu musi Scisle okreéla¢ obowiazki
pozwanego, by nadawac sie do egzekucji. Trzeba wiec okresli¢ w nim wymagane dzialanie pozwanego. Trzeba okreslié
rodzaj zakazanych dzialan pozwanego w sposdb konkretny i precyzyjny. Powod zas reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, precyzujac roszczenie w ww. zakresie wskazal, ze chodzi o zakazanie ,,wadliwego” opalania w piecu
c.o., ktore to pojecie jest zbyt pojemne, by nadawato sie do egzekucji.

Sad oddalil takze roszczenie o nakazanie pozwanym odpowiedniego przyciecia drzew posadzonych przez pozwanych
na terenie wspolnej posesji przy ul. (...) w N., w sposdb odpowiadajacy zaleceniom wladz lokalnych.



Roszczenie to Sad rozpatrzyl w oparciu o ww. przepis art. 222 § 2 k.c. W tym przypadku takze rodzaj nakazanych
dzialanh nie zostal precyzyjnie i konkretnie okre$lonych i nie nadawalby sie do egzekucji z uwagi na uzycie przez
zawodowego pelnomocnika sformulowan takiego jak:

- ,odpowiednie przyciecie”, ktére nie zawiera w sobie konkretnych wskazaé i parametréw,
- ,odpowiadajacy zaleceniom wiadz lokalnych” kiedy nie wiadomo nawet jakie zalecenia pow6d ma na mysli,
- ,ha terenie wspolnej posesji” bez wskazania konkretnego miejsca, lokalizacji i metrazu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z jednej strony powyzsze czynnosci powinny by¢ wykonane w sposob odpowiedni dla
danego typu roslin oraz nie moga spowodowaé trwalych zmian, ktoére w rezultacie moglyby doprowadzi¢ do obumarcia
roélin, ponadto ciecia pielegnacyjne przeprowadza sie w celu stworzenia korzystniejszych warunkéw rozwojowych
oraz ochrony ro$lin. W zwiazku z tym nie nalezy ich wykonywaé instynktownie, a positkujac sie odpowiednimi
wskazowkami i informacjami z zakresu wiedzy specjalistycznej, tj. z udzialem bieglego, dowodu z opinii ktérego
powdd nie zawnioskowal. Nadto, w trakcie zeznan powdd przyznal, Ze pozwany po zaleceniu przez Burmistrza,
przycigl drzewa jednak w ocenie powoda w sposob niewystarczajacy. Powod twierdzil takze, ze wycinka jest konieczna,
bo wysokie drzewa zabieraja $wiatlo i uniemozliwiaja konserwacje plotu (ogrodzenia). Nie zaprzeczajac z gory
twierdzeniom powoda w tym zakresie (powod przedlozyt bowiem zdjecia, czyniac tym samym zbednym ogledziny),
powdd nie wykazal jaka wysoko$é drzewostanu bylaby odpowiednia w okoliczno$ciach sprawy. (...) tego rodzaju takze
Sad nie pozyskal z obowiazujacych przepiséw z uwagi na ich brak, jak i z uwagi na niezawnioskowanie przez powoda
dowodu z opinii biegtego, specjalisty ktéry nadto dokonalby niezbednych pomiaréw nieruchomosci, drzewostanu i
dalby w ten sposéb dowdd tego, jaki jest rzeczywisty stan sprawy, nawet w odniesieniu do prawa zwyczajowego na
jakie powolal sie Burmistrz w pi$mie z dnia 8 marca 2011 r. twierdzac, ze odleglo$¢ zwartej $ciany zieleni powinna by¢
nie mniejsza niz potowa jego wysokosci, czyli w tym przypadku wysoko$¢ drzew nie powinna przekracza¢ 6m. Dowod
z ogledzin zdaniem Sadu okazalby sie z tego wzgledu niewystarczajacy, skoro w jego trakcie tego typu pomiaréw nie
mozna by bylo wykona¢ bez udziatu bieglego.

Nalezy wskaza¢ zatem, iz Sad cywilny nie ma obecnie uprawnien do zarzadzania dochodzenia dla ustalenia
koniecznych dowod6éw. Obowigzkiem stron jest, zgodnie z art. 232 k.p.c. wskazywanie dowodoéw dla stwierdzenia
przytaczanych faktow. Jezeli nie ma podejrzenia, iz jedna ze stron jest nieporadna, Sad winien zachowaé neutralnos$é,
dzialajac z urzedu tylko w wyjatkowych przypadkach (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r.,
sygn. akt ITI CSK 375/06, LEX nr 308863; z dnia 30 stycznia 2007r ., sygn. akt IV CSK 346/06, LEX nr 276231). W
kazdym razie, z art. 5 k.p.c. i art. 232 k.p.c. nie wynika obowigzek informowania strony wystepujacej bez adwokata,
co do powolywania konkretnych dowodéw. Co wiecej, gdyby Sad prowadzil postepowanie dowodowe z urzedu,
narazilby sie na zarzut bezstronnosci, dzialajac z korzyscia dla jednej ze stron procesu, tym bardziej, ze powdd byt
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad oba ww. roszczenia o nakazanie i zakazanie oddalil w caltosci.

Sad uznal, ze powdd jako wspotwlasciciel lokalu posiadal legitymacje do wniesienia powddztwa, zgodnie bowiem z
art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore
zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Istota czynno$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c. jest
ochrona wspoélnego prawa. Zdaniem Sadu wszystkie z wywiedzionych przez powoda roszczenn mialy walor czynno$ci
zachowaweczych, kazde z nich zmierzalo bowiem do ochrony i zachowania wspolnego prawa wlasnosci.

W punkcie ITI wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania jakie poniost powod w zwiazku z wytoczeniem powodztwa
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i108 § 1 k.p.c.

Wiytaczajac powddztwo strona powinna liczy¢ sie nie tylko z tym, czy roszczenia istnieje, ale czy jest usprawiedliwione.
Pozostawienie oceny roszczenia sagdowi i wyliczenie jego wysoko$ci przez bieglego, nie niweluje obowigzku strony
zgloszenia roszczenia w uzasadnionych granicach. Dlatego brak jest podstaw do rozstrzygniecia o kosztach procesu



miedzy stronami w oderwaniu od reguly odpowiedzialnoSci za wynik calego postepowania, a zatem nie tylko przy
uwzglednieniu zasadno$ci roszczenia, lecz takze jego zakresu. Majac to na wzgledzie Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielil koszty postepowania miedzy stronami w stosunku do zakresu, w jakim kazdy utrzymal ze swoim zadaniem.

Powbd w zasadzie w calo$ci wygral roszczenie o zaplate (w.p.s. 3.505,11 z1), przegral zas w calo$ci roszczenie o
nakazanie zaniechania (w.p.s. 3.125,62 zl) oraz o nakazanie przyciecia (w.p.s. 1.040 zl). Sad uwzglednil wartosé
przedmiotu sporu poszczegolnych roszezen podana przez powoda na poczatku procesu, a nie w piSmie procesowym
przez pelnomocnika powoda z dnia 28 lutego 2013 r. — k. 87 albowiem nie bylo podstaw do sprawdzenia w.p.s. zgodnie
z art. 25 k.p.c., nie bylo tez podstaw aby ja modyfikowaé w toku postepowania po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu
co do roszczenia o nakazanie z 1.040 zl na 378,00 zl. W sumie w.p.s. to 7.670,73 zl. Skoro na rzecz powoda zasagdzono
kwote 3.455,11 zl, to nalezalo uznac, ze powdd wygral sprawe w 1/2. Powod poniost koszty w wysokosci 2.478,53 zt
(wpis — 135 z1, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zl, zaliczki na opinie bieglego: 400 zl, 426,80 zl, 200 zl, 116,73
z}). Skoro zatem powdd wygrat caly proces w V2 czesci, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego, ktory przegral
proces takim samym stosunku polowe ww. kwoty kosztéw procesu, tj. 1.278,53 zt.

Pozwani nie poniesli zadnych kosztow.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200,00 zl zostala okreSlona w oparciu o § 6 pkt 4
obowiazujacego w dniu wniesienia powodztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz art. art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r. nr 167 poz. 1398). odstapit od obcigzania stron kosztami sgdowymi w zakresie
nieponiesionym na poczet wynagrodzenia bieglych i wpisu uzupelniajacego albowiem niezasadnym byloby obciazanie
stron kosztami dowodu z opinii biegtego, z ktdérych tylko jedna mogla zosta¢ uwzgledniona w sprawie i to nie z winy
stron.

W pkt V wyroku co do kwoty 1.500 zl Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci z uwagi na to, ze w ww. zakresie
pozwany uznal powodztwo, a zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli miedzy innymi zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

W pkt VI sentencji orzeczenia, Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanego wyznaczonemu z urzedu, w oparciu o § 2
ust. 3, § 15 pkt 11 § 6 pkt 4 obowigzujacego w dniu wniesienia powddztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z jego wnioskiem i
o$wiadczeniem, wynagrodzenie ustalone od warto$ci przedmiotu sporu w wysoko$ci 1.476,00 zl w tym nalezny 23%
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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