Sygnatura akt I C 202/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2011 roku powddka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. Z. (1) kwoty 55.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze dysponuje wekslem wlasnego, wystawionego przez R. Z. (1), ktéry jest platny w G.. Pozwany
zostal wezwany do wykupu weksla.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Goleniowie orzekl w postepowaniu nakazowym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 2.10.2011 roku nazwanym ,wniosek o wstrzymanie wykonalnoSci nakazu zaplaty” pozwany wnidst
zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu podal, ze byl z powodka w zwigzku przez
13 lat. W tym czasie zakupili dziatke przy ulicy (...) w G. za kwote 66.000 zl w zwigzku z planami budowy domu. Z
poczatkiem 2010 roku ich zwigzek rozpad! sie. Pozwany poznal inng kobiete. W zwiazku z planami wybudowania
domu pozwany zwrocil sie do powodki o przeniesienie wlasno$ci udzialu w nieruchomosci. Powodka wyrazila zgode
za cene 66.000 zl. Pozwany odrzucil taka oferte. Powdd ponownie zwrocit sie o sprzedaz udziatu, pozwana zgodzila
sie na cene 55.000 zlotych (co znalazlo wyraz z akcie notarialnym, deklaracji wekslowej i wekslu). Ostatecznie udzial
zostal kupiony za 32.897,30 zlotych. Pozwany taka kwote powddce zaplacil. Powddka postuzyla sie wekslem pomimo,
Ze powinna go zniszczy¢. Zdaniem pozwanego do wykorzystania weksla namoéwita powodke jej matka.

W piémie z dnia 19 stycznia 2012 roku pozwany uzupekil zarzuty i z ostroznos$ci uchylil sie od swojego o§wiadczenia
woli, bowiem zostalo one zlozone pod wplywem grozby bezprawnej powodki, ze nie wyrazi zgody na przeniesienie
pozwolenia na budowe. Poza tym pozwany dodal, ze postuzenie sie przez pow6dke wekslem nosi znamiona naduzycia
prawa. Dzialania powodki spowodowaly, ze obecna zona pozwanego zlozyla pozew rozwodowy. Powddka dazy
bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem pozwanego. Zdaniem pozwanego powddka nie posiada interesu , ktory
zashugiwalby na ochrone.

W pidmie z dnia 20 lutego 2012 roku powddka w odpowiedzi na zarzuty wskazala, ze pozwany kieruje przeciwko
powddztwu jedynie subiektywny zarzut o wygasnieciu wierzytelno$ci wekslowej z uwagi na zaplate na rzecz A. W.
wskazanej na wekslu kwoty. Zdaniem powddki nie doszlo do zaplaty tej kwoty. Odnos$nie zarzutéw pozwanego
powddka wskazala, ze pozwany, jak i powddka wzieli pozyczki na zaplate ceny sprzedazy. Srodki z pozyczek powodki
zostaly wplacone na rachunek bankowy i wykorzystane przez pozwanego. Pozwany posiadal jedyng karte platnicza.
0d 21.08.2009 roku do dnia 6.09.2010 roku uznania wyniosly 27.593,32 zl, za$ obcigzenia 88.406,11 zL. Po tym, jak
zwiazek sie rozpadl strony negocjowaly kwestie zwrotu pochodzacych z pozyczek pieniedzy, wzajemne rozliczenia,
oraz cene udziatu do 1/2 czeSci nieruchomosci. Powodka zgodzila sie, ze sprzedajac udzial w nieruchomosci, wskazujac
na akcie notarialnym nizsza cene niz faktycznie ze wzgledéw podatkowych. Wystawienie weksla nie mialo miejsca
przed zawarciem umowy. Deklaracja wekslowa musiala by¢ wystawiona po podpisaniu umowy. Stosunek bedacy
podstawa wystawienia weksla nie byt bezposrednio zwigzany z umowa przeniesienia wlasnoéci udziatu i nie wygast
na skutek spelnienia przez niego $§wiadczenia. Idac dalej, powddka wskazala, ze nie po stronie powodowej ciazy ciezar
dowodu wykazania okoliczno$ci wystawienia weksla. Zaprzeczyla, by wystawienie weksla bylo zwigzane z decyzja o
pozwolenie na budowe.

W pi$mie z dnia 19 listopada 2012 roku pozwany wskazal, ze nie bylo zadnych ustalenn w zakresie obnizenia ceny
udzialu w nieruchomoéci i nie dokonywat takze samowolnych wyplat z rachunku bankowego. Cena za nieruchomo$c
zostala w calo$ci zaplacona przez pozwanego. Wszystkie kwoty byly przelewane ze wspolnego rachunku. 7 grudnia
2007 roku wplynela kwota 55.210,60 zl, ktéra pochodzila z pozyczek, ktoérych strona byt pozwany — 33.000 zt z (...)
oraz 29.930 z (...) im. (...). Wecze$niej wplynela kwota 17.916 zl. Powddka w tym czasie uzyskiwala niskie §wiadczenia.
Dopiero w dniu 30 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe rachunku rozliczeniowo — oszczednoSciowym.
Przychody stron wplywaly do wspoélnej puli. Nazwisko pozwanego bylo pierwsze w systemie banku, wiec pojawialo sie



przy ustnych dyspozycjach wyplat. Kata platnicza byla na nazwisko pozwanego, ale powddka z niej takze korzystala,
za$ powodka korzystala takze ze Srodkow wyplacanych przez pozwanego. Odno$nie rachunku w Banku Spoéldzielczym
pozwany dodal, ze nie spos6b przyjaé, ze wszystkie wyplaty byly przeznaczane na jego potrzeby. Zdaniem pozwanego
postuzenie sie wekslem ma stuzy¢ wypowiedzianemu oczekiwaniu matki powodki, ze pozwany winien zaplaci¢ za
mozliwo$¢ zycia z jej corka przez wiele lat. Powodka uzyskata dwukrotnie korzy$é gdy zostala zaplacona cena za udzial
w nieruchomosci oraz gdy pozwany nabyl nieruchomo$¢ takze dla powodki.

W piémie z dnia 3 grudnia 2012 roku powddka wskazala, ze weksel nie dotyczy rozliczen zwigzanych z udzialem w
nieruchomoéci, lecz rozliczen zwiazanych z pozyczkami, z ktérych $rodki rozdysponowat pozwany. Kwota przelana z
rachunku maklerskiego przystugiwala takze powddce. To byt rachunek nalezacy do powodki, za$ pozwany byt do niego
upowazniony. 10 wrze$nia 2009 roku pozwany dokonal splaty innego kredytu w E. takze za pomoca pieniedzy A. W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony pozostawaly w zwigzku faktycznym.

Strony zamierzaly naby¢ nieruchomo$¢ gruntowa i wybudowa¢ dom.

Bezsporne, a nadto:

- przestuchanie powodki, k. 431 — 432;

- przestuchanie pozwanego, k. 439 - 441

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku pozwany zawarl z (...) w G. umowe pozyczki na kwote 31.500 zlotych.
W dniu 25 wrze$nia 2007 roku pozwany zawarl z (...) umowe o kredyt - odnawialny limit kredytowy.

W dniu 1 pazdziernika 2007 roku dokonano przelewu z rachunku bankowego dla ktérego otwarto limit kredytowy w
kwocie 28.000 zlotych do (...) SA na rachunek prowadzono dla A. W..

W dniu 5 listopada 2007 roku dokonano przelewu z rachunku bankowego dla ktérego otwarto limit kredytowy w
kwocie 5.000 zlotych do (...) SA na rachunek prowadzony dla A. W..

Dowéd:

- umowa, k. 355 — 359;
- umowa, k. 361;

- wyciagi, k. 362 — 363;

W dniu 11 grudnia 2007 roku strony przystapily do przetargu na nieruchomos¢ stanowiacej dziatke (...) za cene 53.930
z} plus podatek VAT 11.864,60 zl. Cena za nieruchomos¢ zostala przekazana przez strony ze wspdlnego rachunku w
Banku (...) SA.

Dowod:

- protokol, k. 333 — 334;

- potwierdzenia przelewu, k. 335 — 336
- wyciag, k, 337 - 354;

Ojciec powodki przekazal corce 25.000 zlotych w celu nabycia nieruchomosci.



Bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka A. N., k. 366v-367;

Strony posiadaly wspoélny rachunek bankowy w Banku Spéldzielczym w G.. Jako pierwszy w systemie ujawniony byt
pozwany. Jesli osoba podejmujaca érodki nie zazada inaczej, na potwierdzeniu czynnosSci widoczny jest pozwany.
Strony korzystaly z rachunku razem.

Dowéd:

- zeznania Swiadka D. C., k. 383;

- umowa, k. 364 — 365;

W dniu 24 sierpnia 2009 roku A. W. zawarla z (...) SA umowe pozyczki na kwote 41.618,50 zl.
Dowéd:

- umowa, k. 223 — 230;

A.W. zawarla z (...) Bank (...) SA umowe o kredyt gotobwkowy w kwocie 25.001 zl. Kredyt zostal przelany na rachunek
stron w Banku Spoldzielczym.

Dowdd:

- umowa, k. 244 — 2409;

Decyzja z dnia 6.08.2010 roku zatwierdzono projekt budowlany stron i udzielono pozwolenia na budowe.
Dowdd:

- decyzja, k. 162-163;

Decyzja z dnia 18 marca 2011 roku przeniesiono na pozwanego pozwolenie na budowe.

Dowdd:

- decyzja, k. 171;

W dniu 23 listopada 2010 roku powddka oS§wiadczyla, ze zamierza sprzedaé przystugujacy jej udzial pozwanemu za
cene 66.000 zlotych.

Dowod:
- o$wiadczenie, k. 59;

W grudniu 2010 roku pozwany zlozyl wraz z A. K. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci
w kwocie 66.000 z} oraz budowe w systemie gospodarczym w kwocie 262.244 zl.

Dowod:
- wniosek, k. 62 — 66;

W dniu 31 marca 2011 roku powdd wystawil weksel, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty na zlecenie A. W. bez protestéw
sume 55.000 zl., ktéra miala by¢ ptatna w G..



Pismem z dnia 15 czerwca 2011 roku powodka wezwala pozwanego do wykupu weksla.
Weksel nie zostal wykupiony.

Dowdd:

- weksel, k. 7;

- wezwanie, k. 9;

R. Z. (2) wystawil takze deklaracje wekslowa skierowana do powodki, w ktérej odnoszac sie ,,do umowy notarialnej z
dnia A (...)” zlozyl do dyspozycji powodki weksel wlasny.

Dowdd:
- deklaracja wekslowa, k. 33;

W dniu 18 lutego 2011 roku strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy wlasnosé udzialu do ¥2 czeSci nieruchomosci
dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...), za cene 32.897,30 zl pod warunkiem, ze
Burmistrz Gminy G. nie skorzysta z prawa pierwokupu.

Zgodnie z umow3 przeniesienia z dnia 25 lutego 2011 roku powodka przeniosta na pozwanego wlasno$¢ udzialu do
1> czeéci nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...), za cene 32.897,30 zl,
ktora zostala juz zaplacona.

Dowod:
- akt notarialny, k. 30 — 32;

Pozwany nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie procesu psychotycznego ani uposledzenia umystowego. Ma
sprawne funkcje intelektualnej poznawcze. Bark jest danych sugerujacych wystepowanie u niego objawow typowych
dla zaburzen psychotycznych: urojen, omamoéw, rozkojarzenia myslenia. W styczniu 2012 roku pozwany skorzystal
z jednej wizyty u psychiatry, ktora byla spowodowana reakcja depresyjna, jako zaburzeniem adaptacyjnym, a nie
zaburzeniami psychotycznymi. Wplyw choroby C. — M. — T. na stan psychiczny nie jest obserwowany. Brak jest
czynnikow, ktore moglyby wplywaé na stan psychiczny pozwanego w czasie wystawienia weksla. Nie doszlo do sytuacji,
by pozwany nie wiedziat co robi i jakie moga by¢ tego konsekwencje.

U pozwanego wystepuja cechy osobowo$ci paranoidalnej i schizotypowiej oraz okresowo stanu depresyjne. Istnieje
tendencja do naduzywania odpowiedzi psychoanalitycznych, sugerujacych cheé przedstawiania siebie jako osoby
bardziej zaburzonej niz w rzeczywistos$ci. Jest malo prawdopodobne, by cechy obrazu zaburzen ograniczaly pozwanego
w zakresie zdolno$ci do rozumienia czynnoéci i ich konsekwencji oraz podejmowania racjonalnych decyzji.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. B., k. 480 — 481;

- opinia biegtego, k. 540 — 551;

- opinia biegtego, k. 756 — 775;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nakaz zaptaty nalezalo utrzymaé w mocy.



Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. w wersji na dzien wszczecia postepowania Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktorych prawdziwosc¢ i tresé nie
nasuwaja watpliwos$ci. Przepis art. 493 § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydat
nakaz zaplaty. W piSmie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calo$ci czy w czeSci, przedstawié zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu, a takze wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.

Przepis art. 495 § 3 k.p.c. stanowil za$, ze okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie
albo w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze
nie mogla z nich skorzystac¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Pow6d moze powolaé nowe
fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.

Zadna ustawa nowelizujaca k.p.c. w powyzszym zakresie w swoich przepisach intertemporalnych nie nakazuje
stosowania przepisow nowych, za$ nakazuje stosownie przepiséw wlaéciwych na dzien wszczecia postepowania.

Odno$nie regulacji procesowej wskazac¢ trzeba, ze w postepowaniu nakazowym ciezar wykazania zarzutow
podniesionych przeciwko wekslowi, w szczeg6lnosci odnoszacych sie do stosunku podstawowego, spoczywa na
stronie pozwanej, nie obcigza natomiast powoda. Co wiecej, w zwigzku z rozpoznawaniem zarzutéw na rozprawie w
poprzednim stanie prawnym zastosowaniu znajduje swoista prekluzja dotyczaca okolicznosci faktycznych, zarzutow
i wnioskéw dowodowych.

W realiach niniejszej sprawy postepowanie dowodowe jednak musialo toczy¢ sie takze z urzedu ze wzgledu na to,
ze Sad z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego
zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r.,
V CSK 142/10, lex).

Przechodzac do podstawy prawnej zadania wskazac trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936, nr 37, poz. 282 ze zm.) weksel wlasny zawiera:

1)nazwe "weksel" w samym teksécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2)przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;
3)oznaczenie terminu platnosci;

4)oznaczenie miejsca platnoéci;

5)nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6)oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7)podpis wystawcy wekslu.

Przepis art. 102 Prawa wekslowego stanowi za$, ze nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak
jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okre§lone w ustepach nastepujacych.
Weksel wlasny bez oznaczenia terminu platnoéci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia,
miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny,
w ktorym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanem obok nazwiska wystawcy.

Zgodnie z art. 103 do wekslu wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istotg wekslu wlasnego nie
zostaja w sprzecznoéci i dotycza m.in.: indosu (art. 11-20).



Zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze zobowiazanie wekslowe jest oderwane
od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia weksla. Innymi stowy - brak,
niewazno$¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie maja wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma
wplywu w tym zakresie takze okolicznosé¢, ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Z tego wzgledu
posiadacz weksla nie musi wykazywac podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w
ogole istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie
powoluje, i wykazaé swa tozsamo$¢ z osoba remitenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia
2012 roku, I ACa 613/14, LEX nr 1667632).

W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie jednak, ze abstrakcyjno$é zobowiazania wekslowego zostaje jednak
zlagodzona we wzajemnych stosunkach pomiedzy wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym (remitentem).
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest podnoszenie
przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutéw, takze zarzutow osobistych w rozumieniu art. 17 Prawa wekslowego.
Dopuszczenie zarzutdéw dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ujmowania czynnosci prawnych rodzacych
zobowigzania wekslowe jako czynno$ci abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoéci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniosto$ci prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego. Nie laczy
ona wprawdzie z nimi niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej przysparzajacej, zaklada jednak, w razie ich wystgpienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia). Oprocz tego formulowana
jest regula, zgodnie z ktora wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej praw
niz to wynika ze stosunku podstawowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN 341/00,
lex; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 215/98, lex).

W razie braku mozliwoéci sformulowania skutecznych zarzutow wekslowych (kwestionowania waznosci weksla, np.
na podstawie art. 101 i 102 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe), wystawca moze podnies$é¢ przeciwko remitentowi
zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego.
Sytuacja ta (wlaéciwa dla sporéw toczacych sie po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla w postepowaniu nakazowym) okre$lana jest w orzecznictwie, jako ,przeniesienie sporu z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego”. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do
stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko rbznica, ze przy
uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 849/12, LEX
nr 1307408). Oznacza to, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego nie moze
jednak prowadzi¢ do zaniechania zbadania zasadnoSci objetego pozwem roszczenia wekslowego i rozpoznania w to
miejsce jedynie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, przy obarczeniu powoda, zgodnie z ogblna regula
zawartg w art. 6 k.c., ciezarem dowodu powstania i wysoko$ci tego roszczenia. Na taka ,,zamiane” rozpoznawanego
roszczenia nie pozwala ani art. 6 k.c., ani zaden inny przepis obowigzujgcego prawa. Jedynie wtedy, gdy po rozwazeniu
zarzutébw pozwanego nie odnoszacych sie do stosunku podstawowego oraz przytoczonych przez powoda faktéw
i dowoddow dotyczacych stosunku podstawowego okaze sie, ze powodowi dochodzone roszczenie wekslowe nie
przystuguje, przystuguje natomiast roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego, mozna nakaz zaplaty utrzymac
w mocy w calo$ci lub czesci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, IV CSK 549/08, LEX nr 1147781).

Zarzuty te mozna miedzy innymi podzieli¢ na zarzuty obiektywne (in rem), ktére dluznik moze przeciwstawié
kazdemu wierzycielowi, oraz zarzuty subiektywne (in personam) oparte na stosunkach osobistych zachodzacych
miedzy dluznikiem a wierzycielem. Zarzuty subiektywne mozna przeciwstawiac tylko temu wierzycielowi, ktory w
konkretnym wypadku dochodzil swych praw z weksla. Zarzuty subiektywne, tj. wynikajace ze stosunku podstawowego
laczacego dluznika z wierzycielem, powinny by¢ zgloszone w momencie wniesienia zarzutéw przeciwko nakazowi
zaplaty pod rygorem pdzniejszej ich utraty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 roku, II CK 394/05,
LEX nr 192026).



Zaréwno zarzuty obiektywne, jak i subiektywne moga opieraé sie na prawie wekslowym oraz na prawie cywilnym
(por. komentarz do Prawa wekslowego i czekowego M. Czarnecki, L. Bagiiska, wydanie 4, wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, str. 275). Zarzuty subiektywne moga wynikaé ze stosunku podstawowego bedacego podstawa
wystawienia i wreczenia weksla. Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek lgczacy wystawce weksla
wlasnego z remitentem, z ktérego wynika wierzytelno$¢ stanowiaca przyczyne wystawienia weksla. Powolanie sie
przez wystawce na nieistnienie takiego zobowiazania jest skuteczne w stosunku do remitenta, mimo ze nie byloby
skuteczne wobec posiadacza, ktory weksel nabyt w drodze indosu dzialajac w dobrej wierze. Skuteczne podniesienie
tego rodzaju zarzutu prowadzi do zniweczenia podstawy wystawienia weksla i wylacza mozliwosé udzielenia ochrony
osobie bedacej wierzycielem. Zatem dla oceny dopuszczalno$ci podniesienia przez pozwanego zarzutéw zwigzanych
z tzw. stosunkiem podstawowym (ktére niewatpliwie maja charakter zarzutow subiektywnych), istotne znaczenie
ma fakt dochodzenia naleznoSci z weksla przez remitenta (pierwszego wierzyciela). W tym przypadku powodka byta
remitentem, czyli pierwszym wierzycielem.

Pomimo, ze weksel mial charakter weksla zupelnego, czyli nie byl wekslem in blanco stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty na
tle art. 17 Prawa wekslowego podlegaly rozpoznaniu. Powddka nie przedstawila zadnej argumentacji w tym zakresie,
poza zgloszenia takiego twierdzenia, za$ Sad jest zdania, ze art. 17 Prawa wekslowego nie jest wylgczony przy ocenie
weksla zupelnego.

Jednocze$nie wobec tresci art. 10 Prawa wekslowego i w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z wekslem zupelnym
nie ma znaczenia przy ocenie waznoS$ci weksla i prawidlowosci jego wypelnienia deklaracja wekslowa, bowiem weksel
zostal juz wystawiony i uzupeliony przez pozwanego w chwili jego wreczenia. Deklaracja wekslowa oczywiécie jest
dowodem, jak kazdy inny i Sad dokona oceny jej tre$ci ponize;j.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze pozwany starat sie powolaé na to, ze brak jest stosunku
zobowiazaniowego laczacego go ze strona powodowa, ktory upowaznialby do skorzystania z weksla. Dokonujac oceny
dowoddéw Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego. Pozwany wiedzial iz wystawia weksel zupelny,
zaciaga zobowigzanie wekslowe, wiedzial, jaki dokument podpisuje, a nie zostalo wykazane powodka uzyskala weksel
grozac mu.

W zwiazku z rozkladem ciezaru dowodu, szczegdlnym w postepowaniu nakazowym, o ktérym juz Sad wspomnial
powyzej Sad doszedl do wniosku, ze pozwany nie zdolal wykaza¢, ze w zwiazku ze stosunkiem podstawowym
roszczenie z weksla jest niezasadne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okre$lonej okolicznoSci, cigzy na stronie, ktéra
wywodzi z niej pozytywne skutki prawne. Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia)
i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktore moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu. W mysl bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dowodu s3 tylko
fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach stron procesu, te, z ktérymi norma
prawna wigze konsekwencje. Strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Pozwany wiec ma obowigzek wykaza¢ dowodami zaktualizowanie sie wszystkich podstaw braku
odpowiedzialno$ci ze stosunku wekslowego co do samej zasady jak i wysoko$ci i tym samym niezasadnosci roszczen
powoda z weksla.

Oznacza to, ze pozwany powinien wykazaé jaki to stosunek podstawowy byl przyczyna wystawienia weksla, jakie byly
prawa i obowiazki wynikajace z tego stosunku. Zdaniem Sadu tych okoliczno$ci pozwany nie wykazal.

Wskazaé trzeba, ze nie budzi watpliwosci, ze wbrew treSci deklaracji wekslowej wystawiony weksel nie ma zwiazku z
zaplata przez pozwanego na rzecz powodki ceny za udzial w nieruchomosci. Powodka podniosta taka okolicznosé tj.
braku zwigzku weksla z cena, za$ pozwany nie zdotat wykazaé, ze mialo by¢ inaczej. Poza tym powo6d wskazal w toku
przestuchania, ze podpisat weksel, bowiem chcial uzyskac zabezpieczenie, ze pow6dka nie oprotestuje pozwolenia na
budowe. Wniosek zostal ztozony w lipcu 2010 roku, a decyzja w sierpniu. Dodal, ze kwota na wekslu wziela sie stad, ze
powddka twierdzila, ze obejmuje ona kredyty, ktére ma jej pozwany oddaé. Pozwany tej okolicznoS$ci zaprzeczyt. Tym



samym argumentacja pozwanego wyrazona w pismach procesowych w zakresie tego kto faktycznie poniost koszty
nabycia nieruchomo$ci nie ma znaczenia, bowiem podstawa wystawienia weksla nie bylo w istocie zabezpieczenie
zaplaty ceny za udziatl w nieruchomo@ci. Z aktu notarialnego rep. A (...) wynika, ze cena sprzedazy zostala uiszczona.
Nie zostala wykazana okoliczno$¢ przeciwna, tak samo jak nie zostala wykazana okoliczno$¢, ze strony umowity sie na
inng kwote, niz ujawniona w akcie notarialnym. Powodka tak twierdzita (wskazujac, ze weksel nie dotyczy roszczenia z
umowy), za$ pozwany twierdzil, Zze cena wyrazona w umowie jest taka jaka strony wynegocjowaly. Powodka wskazata
faktycznie, z weksel mial zabezpieczaé rozliczenia zwiazane z pozyczkami, z ktorych $rodki rozdysponowal pozwany.
Jednak pozwany nie potwierdzil tej okolicznos$ci, wskazujac, ze podpisujac weksel chcial zabezpieczy¢ sie w zakresie
przeniesienia praw z tytulu wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, co wiecej w piSmie z dnia 19 stycznia 2011 roku
wskazal, ze nie traktowal weksla powaznie. Jeéli powdd tak twierdzi winien wykaza¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane
ze stosunkiem podstawowym, a w istocie z przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych trudno ustalié¢ jakiego
to stosunku podstawowego dotyczy weksel. Stwierdzil jedynie, ze dzialal pod wyplywem grozby ze strony powodki.
Okolicznosci tej nie rozwinal, nie podal dowodéw na poparcie tych twierdzen. Tym samym Sad uznal je za golostowne.
Podobnie oceni¢ trzeba zarzut pozwanego w zakresie naduzycia prawa przez powodke. To, ze kwestia weksla wplynela
niekorzystnie na zwigzek malzenski pozwanego nie ma najmniejszego znaczenia.

Powddka nie jest zobowigzana wykazywaé przyczyny wystawienia weksla. Ciezar dowodu lezy po stronie pozwanego.
Jak juz Sad wskazal brak, niewaznos¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie maja wplywu na wazno$c
zobowiazania wekslowego. Nie ma wplywu w tym zakresie takze okoliczno$é, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktérego
wystawiono weksel. Posiadacz weksla nie musi wykazywac podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego,
ze ta podstawa w ogole istniala. Kto dochodzi zaptaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢é dokument
weksla, na ktory sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamo$¢ z osoba remitenta. To na pozwanym cigzy dowod braku,
niewaznoSci lub innej wadliwo$ci stosunku kauzalnego.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
niezgloszone w pozwie albo w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy,
gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Jak
juz byto wskazane powyzej przepis ten wprowadzatl prekluzje procesowa. Adresatem regut prekluzji dowodowej sa
strony, nie jest nim za$ Sad rozpoznajacy sprawe. Wskazaé trzeba, ze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
zgodnie z wnioskami dowodowymi, w istocie, ktore moglyby zostaé¢ uznane za sprekludowane, co nie oznacza jednak,
ze prekluzji nie podlegaja okoliczno$ci faktyczne i zarzuty zgloszone pozniej przez pozwanego, a takze powodke.
Przyjmujac rygorystyczne podejScie do wskazanej kwestii zarzuty od nakazu zaplaty k. 17 i nast. tym bardziej nie
pozwalaja na uchylenie nakazu, bowiem sg bezzasadne, za$ zaden zarzut tego $rodka zaskarzenia, ani podniesione
okoliczno$ci faktyczne nie podwazajg zasadnoSci powodztwa z weksla.

Zgodnie z przepisem art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan braku §wiadomos$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak cze$ciowe
wylaczenie $wiadomo$ci musi by¢ znaczne. Jezeli wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu,
ktéry pozwala na rozeznanie, czego skladajacy oéwiadczenie chce dokona¢ (powziecie woli), oraz na dokonanie tego
zgodnie z wolg skladajacego o$wiadczenie (wyrazenie woli), np. stan po spozyciu alkoholu niepowodujacy jednak
glebokiego upojenia alkoholowego, nie wystepuje wada oSwiadczenia woli w postaci braku §wiadomosci lub swobody.
Te regulacje mozna poréwnaé¢ do wystepujacej w prawie karnym instytucji poczytalnosci wylaczonej i znacznie
ograniczonej, gdzie ograniczenie poczytalno$ci mniejsze niz znaczne pozbawione jest doniostosci prawnej. Stan
wylaczajacy Swiadomosé to - najogoélniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych
i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Stan taki musi
przy tym wynikac z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli,
a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.



Odnoénie waznoéci oswiadczenia wekslowego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, z ktorego jednoznacznie
wynika, Ze pozwany nie cierpi na chorobe psychiczna w sensie procesu psychotycznego ani uposledzenia umystowego.
Ma sprawne funkcje intelektualnej poznawcze. Bark jest danych sugerujacych wystepowanie u niego objawéw
typowych dla zaburzen psychotycznych: urojen, omamoéw, rozkojarzenia myslenia. W styczniu 2012 roku pozwany
skorzystal z jednej wizyty u psychiatry, ktéra byta spowodowana reakcja depresyjna, jako zaburzeniem adaptacyjnym,
a nie zaburzeniami psychotycznymi. Wplyw choroby C. — M. — T. na stan psychiczny nie jest obserwowany. Brak jest
czynnikéw, ktére moglyby wplywacé na stan psychiczny pozwanego w czasie wystawienia weksla. Nie doszlo do sytuacji,
by pozwany nie wiedzial co robi i jakie moga byé¢ tego konsekwencje. U pozwanego wystepuja cechy osobowosci
paranoidalnej i schizotypowiej oraz okresowo stanu depresyjne. Istnieje tendencja do naduzywania odpowiedzi
psychoanalitycznych, sugerujacych che¢ przedstawiania siebie jako osoby bardziej zaburzonej niz w rzeczywistosci.
Jest malo prawdopodobne, by cechy obrazu zaburzen ograniczaly pozwanego w zakresie zdolnoéci do rozumienia
czynnoéci i ich konsekwencji oraz podejmowania racjonalnych decyzji.

Okoliczno$ci powyzsze Sad ustalil na podstawie dowodéw z opinii bieglych. Opinie sa zdaniem Sadu pelne i
wyczerpujace. W sposéb logiczny i spéjny odpowiadaja na pytania Sadu. Zaden zarzut do opinii bieglego psychiatry
nie okazal sie by¢ zasadny. Fakt, ze biegly psychiatra nie uwzglednil sfery emocjonalnej jest spowodowane tym, ze w
istocie biegly psychiatra tg sfera sie nie zajmuje. Biegly mial tylko odpowiedzieé¢ na pytanie, czy w dacie wystawienia
weksla pozwany byl w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Biegly przez
pryzmat swojej profesji na te pytanie odpowiedzial w sposéb wyczerpujacy, nie bylo zadaniem bieglego z zakresu
psychiatry ocena, czy wzajemne relacje stron o charakterze emocjonalnym mogly wplynaé na zdolno$§é pozwanego
do swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, bowiem nie jest istotne co moglo by¢ ewentualna
przyczyna niezdolno$ci (tu: relacje o charakterze emocjonalnym), lecz czy owa niezdolno$c¢ nastapila. Wiedza biegtego
zzakresu psychiatry nie uzasadnia uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. Sad dopuscil dlatego dowdd z opinii bieglego
psychologa, ktory w swojej opinii wskazal, ze pozwany byl uwiklany emocjonalnie z r6znego rodzaju relacje oraz podat
cechy osobowo$ci pozwanego, przyjmujac, ze owe relacje i cech mogly wystepowaé w momencie podpisywania weksla,
jednak jest matoprawdopodobne by ograniczaly pozwanego w podejmowaniu racjonalnych czynnoSci, rozumienia
czynnosci.

Zarzuty zlozone w zakresie tej opinii nie znajduja uzasadnienia. Biegla dokonala szczegélowego badania pozwanego
oraz analizy akt sadowych. Wypowiedziala sie w spos6b logiczny i sp6jny w zakresie cech osobowo$ci pozwanego.
Ujawnily sie cechy osobowo$ci paranoidalnej i schizotypowiej oraz okresowo stanu depresyjne. Istnieje tendencja
do naduzywania odpowiedzi psychoanalitycznych, sugerujacych che¢ przedstawiania siebie jako osoby bardziej
zaburzonej niz w rzeczywistos$ci. Niemniej jednak biegla w sposéb stanowczy wskazala, ze jest mato prawdopodobne,
by cechy obrazu zaburzen ograniczaly pozwanego w zakresie zdolno$ci do rozumienia czynnosci i ich konsekwencji
oraz podejmowania racjonalnych decyzji. Cechy osobowosci wynikaly z przeprowadzonych badan psychologicznych,
za$ wnioski opinii stanowily analize tych badan, akt sprawy oraz obserwacji pozwanego. Positkujac sie swoja wiedza
specjalistyczng biegla wyciagnela takie, a nie inne wnioski. Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy badaniem pozwanego,
a wnioskami opinii, bowiem o sprzecznoéci mozna by moéwi¢ jedynie wowczas, gdyby biegla po takich wynikach
badan stwierdzitla prawidlowe cechy osobowoéci, a tak nie bylo. To nie zadaniem pelnomocnika pozwanego, ktory
co do zasady nie ma wiadomo$ci specjalnych jest ocena, czy ,w obliczu wskazywanych przez bieglego deficytow
nie ma podstaw do stwierdzenia malego prawdopodobienstwa , ze pozwany nie byl ograniczony w zdolnosci do
rozumienia dokonywanej czynno$ci”. Opinia jest prawidlowo uzasadniona, odnosi sie do obserwacji pozwanego,
przeprowadzonych badan psychologicznych, a takze do akt sprawy, co zostalo szczegblowo przedstawione w czedci
wstepnej opinii.

Reasumujac biegla wskazala, ze zaburzenia osobowosci, stwierdzone u powoda nie wplywaly na sfere wolicjonalna
pozwanego, tj. na mozno$¢ swobodnego wyrazenia woli. Nie sposob sie jednoczes$nie zgodzi¢ z zarzutami, ze biegla
nie odniosla sie do kwestii wyrazenia woli. Cho¢ biegla nie postuguje sie terminologia prawna, nie sposob nie odnie$¢
wnioskow bieglej odnosnie podejmowania racjonalnych decyzji do kwestii wyrazania woli przez pozwanego.



W zwigzku z tym, Ze ustne wyjaénienie opinii nie bylo niezbedne, jak takze okolicznos$ci w zakresie zdolnoSci
pozwanego do swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli zostaly juz dostatecznie wyjasnione
wniosek o dopuszcezenie uzupelniajacej opinii bieglego zostal oddalony.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu w dowody zebranego w sprawie. PodkreSlenia wymaga, ze powodka sprostata
ciezarowi dowodu w postepowaniu odrebnym - nakazowym w calo$ci. Prawdziwos$¢ weksla nie byl przez strony
kwestionowany. Fakt, ze zostal on wypeliony wlasnorecznie przez pozwanego zostal przez niego potwierdzony, tak
jak podpis pod nim zlozony.

Zadnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego nie mialy zeznania $wiadka W. Z., ktéra pomimo, z jest matka
pozwanego nie wiedziala w zasadzie nic o wzajemnych rozliczeniach stron, a tym bardziej o okoliczno$ciach
wystawiania weksla. Jej zeznania koncentrowaly sie na okoliczno$ciach zwigzanych z relacjami osobistymi stron.

Pozostalych dowodow takze zadna ze stron nie kwestionowala i Sad nie mial watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I utrzymujac nakaz zaptaty w mocy.

W punkcie IT zwiazku z tym, ze pozwany przegral sprawe, a byl postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 roku
zwolniony od kosztow sagdowych w calo$ci, Sad orzekl, ze koszty postepowania wywolanego sprzeciwem ponosi Skarb
Panstwa.

W puncie III Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, przyjmujac w zwigzku z skomplikowaniem sprawy,
oraz okresem procedowania 1,5 stawki, powiekszajac ja o nalezny podatek VAT.
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