Sygn. akt VIII Gz 154/21 upr

POSTANOWIENIE

19 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

po rozpoznaniu 19 lipca 2021 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko R. R.iP. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 3 marca 2021 roku,
sygnatura akt V GC 877/20

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Robert Bury

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil sprzeciw pozwanych
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego 19 pazdziernika 2020 roku w sprawie V GNc
1585/20. Wskazano, ze sprzeciw nie zawieral adresu poczty elektronicznej pozwanych. W stopce pisma uwidoczniono
adres poczty elektronicznej pelnomocnika pozwanych. W wykonaniu zarzadzenia z 30 grudnia 2020 roku, ktérym
zobowigzano pelnomocnika pozwanych do uzupehlienia brakéw formalnych sprzeciwu m.in. poprzez wskazanie
adresu poczty elektronicznej pozwanych albo o$wiadczenia, ze nie posiadaja takiego adresu, pelnomocnik wskazat
swdj adres poczty elektroniczne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze regulacja art. 4583 § 2 i 3 k.p.c. obejmuje obowigzek wskazania adresu poczty
elektronicznej stron procesu, a nie ich pelnomocnikéw. Z treSci pism procesowych strony pozwanej wynika
jednoznacznie, ze podany w ramach uzupelniania brakéw sprzeciwu adres poczty jest adresem kancelarii adwokackiej
pelnomocnika pozwanych. W rezultacie Sad Rejonowy przyjal, ze brak formalny nie zostal uzupeliony, co skutkowato

odrzuceniem sprzeciwu na podstawie art. 480° § 3 k.p.c.

W zazaleniu pozwani wniesli o uchylenie postanowienia i skierowanie sprawy do Sadu I instancji w celu dalszego jej
prowadzenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 480° § 3 k.p.c. w zw. z art. 4583 k.p.c. poprzez

zastosowanie art. 4803 § 3 k.p.c. twierdzac, ze strona pozwana uzupelnila braki sprzeciwu od nakazu zaplaty, wskazata
adres poczty elektronicznej pozwanych - (...)



W treéci art. 4582 k.p.c. ustawodawca wprowadzil dodatkowy wymog formalny pism procesowych przejawiajacy
sie obowigzkiem wskazania adresu poczty elektronicznej strony lub zlozenia oSwiadczenia o jego braku, co jest

uzasadnione regulacjg art. 458* § 2 k.p.c., tj. dokonywaniem pouczen, o jakich mowa w art. 458° § 11 4 k.p.c., art.

458° k.p.c., 458'° k.p.c. oraz 458" k.p.c. takze na wskazany przez strone adres poczty elektronicznej. Adres poczty
elektronicznej powoda albo pozwanego oznacza adres, do ktérego strona ma dostep, moze z niego korzystaé, wysytac
i odbiera¢ wiadomo$ci. Nie mozna stosujac prawne kategorie, ustali¢, czy adres poczty ,nalezy” do jakie$ osoby. Z
punktu widzenia celu regulacji, mozliwo$ci dokonywania pouczen, zawiadomien albo wezwan decydujace znaczenie
ma mozno$¢ korzystania z adresu email. Jedyna mozliwo$cia takiego ustalenia jest o§wiadczenie strony, ktére moze
by¢ ztozone przez pelnomocnika procesowego.

Przepis art. 4582 k.p.c. nie ustanawia obowigzku wskazania ,wlasnego” adresu poczty elektronicznej; strony moga
poda¢ jakikolwiek adres, pod ktéorym odbieraja (moga odebraé) przesylki elektroniczne (tak J. Gudowski, w: T.

Zembrzuski, Komentarz KPC, t. 1, art. 4583, Nb 3).

Twierdzenie, ze adres podany przez pelnomocnika powoda nie jest adresem poczty elektronicznej pozwanych nie moze
by¢é normatywnie uzasadnione, poniewaz nie ma kategorii prawnej ,wlasnego” adresu. Adresem email pozwanych jest
ten adres, ktory wskazali przez swojego pelnomocnika procesowego. Trafnie podniesiono w zazaleniu, ze kwestia ta
pozostaje w gestii ustalen pelnomocnika z mocodawca.

Pozwani wskazali adres poczty elektronicznej, uzupemili brak formalny sprzeciwu, co oznacza uchylenie
postanowienia w przedmiocie jego odrzucenia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

SSO Robert Bury
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