Sygn. akt: VIII Gz 378/19
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR (del.) Rafal Lila

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 6 maja 2019 r.,
sygnatura akt XI GC 692/19

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Rafat Lila Agnieszka Gorska Natalia Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 maja 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stupsku jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu. Wskazujgc na warunki
formalne pozwu okre$lone w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., wyrazona w art. 30 k.p.c. zasade wlaéciwosci ogoblnej oraz
odstepstwo od niej przewidziane w art. 34 k.p.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd nie wyjasnil z jakich wzgledow
zlozyl pozew przed tutejszym sadem i nie wyjasnil zastosowania wlasciwosci przemiennej.

Pow6d wnibst zazalenie na wyzej wskazane postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie art. 30 k.p.c. i 34 k.p.c. poprzez brak przyjecia, ze powddztwo jest wytoczone
wedlug miejsca zawarcia umowy i miejsce jej realizacji, ktérym jest miejscowo$¢ S.. Powdd wyraznie wskazal, ze
wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w Szczecinie zostala wskazana wedlug miejsca wykonania umowy.

W odpowiedzi na zazalenia pozwana wniosla o jego oddalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Zdaniem pozwanej sformulowanie rzekomego uzasadnienia wlaéciwosci przemiennej sadu dopiero w zazaleniu jest
bowiem zaré6wno czynnoscia sp6Zniona jak i bezzasadng skoro pomiedzy stronami umowa nigdy nie zostala zawarta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie wyboru sadu innego niz sad wlasciwosci ogolnej jest
uprawnieniem powoda. Wybor sadu jest wiec czynno$cig procesowa zawierajaca w sobie o§wiadczenie woli (wola
poddania sporu pod kognicje sadu wybranego przez powoda). Ta czynno§¢ procesowa ze wzgledu na swdj charakter
jest kumulowana z innymi czynno$ciami na etapie wnoszenia pozwu (stanowi fakultatywny element pozwu).
Jednocze$nie wybdr sadu wlasciwego przemiennie tworzy wyjatek od zasady, jaka jest rozpoznanie sprawy przez sad
wlasciwy ogdlnie. Wykonanie uprawnienia musi tym samym opierac sie na jasnych przestankach i poddawa¢é kontroli
w przypadku braku zgody strony przeciwnej na odstepstwo od zasady wyrazonej np. w art. 34 k.p.c.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 9 czerwca 2005 III CZP 28/05 OSNC 2006/4/61)
koniecznym elementem tej czynnosSci procesowej jest wiec sformulowanie w pozwie przytoczen faktycznych
(wskazanie okoliczno$ci) uzasadniajacych wyboér. Uzasadnienia tej konieczno$ci poszukuje sie w treSci art. 187 §1 pkt
2 k.p.c. W $wietle wyktadni aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli powod wykonuje uprawnienie do
wyboru sadu innego niz sad wlasciwy ogdlnie dla pozwanego, to obowigzkiem procesowym strony jest przytoczenie
okolicznos$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu do ktorego pozew jest kierowany. Jednocze$nie podkreéla sie, ze
skutkiem zaniechania wskazania tych okolicznoéci nie powinno byé¢ wzywanie strony do uzupelnienia brakow,
lecz sad niewlasciwy wedlug przepisow o wlasciwosci ogdlnej powinien przekazaé sprawe sadowi wlasciwemu dla
dluznika (por. uchwale SN z 21.11.2006 r. III CZP 101/06 OSNC 2007/7-8/103). Przekazanie nastepuje w przypadku
podniesienia zarzutu stosownie do tresci art. 202 k.p.c. jesli brak wlasciwosci miejscowej moze by¢ usuniety umowa
stron. Obligatoryjne elementy pozwu mozna wiec podzieli¢ na takie, ktére musza wystepowaé w kazdym pozwie
oraz na takie, ktére musza wystepowaé wtedy, gdy zalezy od nich wlasciwe okreslenie sadu w konkretnej sprawie
(T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. 1, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, str. 439). Nie jest spelnieniem wymogéw wynikajacych z powolanego
przepisu ewentualne dolaczenie do pozwu dokumentow, z ktérych whasciwosé moglaby wynikaé, a co za tym idzie nie
powolanie w pozwie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu powoduje, ze kwestia ta znajdzie sie poza zakresem
kontroli we wstepnej fazie postepowania.

Niewatpliwie dla uczynienia zado§¢ wymaganiu uzasadnienia wyboru sadu nie jest konieczne redakcyjne
wyodrebnienie w tre$ci uzasadnienia pozwu okolicznos$ci faktycznych, majacych motywowac istnienie wlasciwoS$ci
przemiennej sadu, do ktorego pozew jest wnoszony. Tym bardziej na powodzie nie spoczywa obowigzek wskazania
konkretnych przepisow prawa uzasadniajacych wybor sadu. Mozliwe jest natomiast umotywowanie wyboru sadu
przez odwolanie sie do faktow przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w pozwie roszczenia. Nie uchyla to jednak
obowigzku dostatecznie skonkretyzowanego odwolania sie do takich okolicznosci.

Obowiagzkiem powoda w niniejszej sprawie bylo wiec dostateczne skonkretyzowanie w pozwie okoliczno$ci
uzasadniajacych wlaSciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Szczecinie. Dokonanie wyboru sadu wymagalo
zamanifestowania w pozwie woli odstgpienia od wymogu wniesienia pozwu do sadu wlaSciwego ogdlniej poprzez
przedstawienie podstawy faktycznej uzasadniajacej istnienie prawa do wyboru sadu (poniesienia procesowego ciezaru
przytoczenia istotnych w tej plaszczyznie okolicznoéci faktycznych).

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie nie ujawniono okoliczno$ci stuzacych uzasadnieniu wyboru sadu. Kwestii
tej zdaje sie nie podwazac¢ rowniez sam skarzacy twierdzac w zazaleniu, ze dopiero na obecnym etapie postepowania
wyraznie wskazuje, ze wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Szczecinie zostala wskazana wedlug miejsca wykonania umowy.
W $wietle uzasadnienia tak pozwu jak i zazalenia brak jest podstaw do ustalenia tresci zobowiazania pozwanej w
zakresie miejsca spelienia $wiadczenia. Powod powolujac sie na zawartg z pozwang ustna umowe domagat sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 27.477,60 zt tytulem zaplaty za pobrane przez pozwana kontenery. W zaden sposéb
nie uzasadnil jednak zastosowanej wlaéciwoSci przemiennej, nie wskazujac nawet z ktorej wlasciwosci skorzystal, co
wylgczalo mozliwo$é¢ weryfikacji prawidlowosci dokonanego w tym zakresie wyboru. W orzecznictwie przyjmuje sie
za$, ze miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest miejsce, gdzie umowa w ogblno$ci miata zostaé
wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana czynnos$é, ktorej wykonania sie dochodzi (post. SN z 8 lipca 1981 .,
II CZ 87/81, Lex nr 8339). Miejsce wykonania umowy ustala sie, przy tym wedlug miejsca spelnienia §wiadczenia, a



wiec zgodnie z art. 454 § 1 k.c., a jezeli do wykonania umowy choéby w pewnym zakresie juz doszlo - miarodajne jest
rzeczywiste miejsce wykonania umowy. Przepis art. 454 § 1 k.c. ma za$ zastosowanie do ustalenia miejsca spelnienia
$wiadczenia wowczas, gdy strony nie oznaczyly miejsca spelnienia Swiadczenia, ani nie wynika ono z wladciwos$ci
zobowiazania.

W rezultacie, wobec braku przytoczenia jednoznacznych twierdzen i stosownych okolicznoéci faktycznych nie
mozna przyjaé, by powod zlozyl skuteczne o$wiadczenie o wyborze sadu wlasciwego przemiennie (przedstawil
okoliczno$ci uzasadniajace istnienie prawa do dokonania wyboru Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie).
Poszukiwania uzasadnienia dla wlasciwosci Sadu Rejonowego w Szczecinie prowadzilaby do niedopuszczalnego
uzupeknienia przez sad niezbednej w §wietle weze$niejszych wywod6w, minimalnej aktywnos$ci powoda.

Z tych przyczyn, stosujac norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., zazalenie oddalono.
Rafat Lila Agnieszka Gorska Natalia Pawlowska-Grzelczak
VIII Gz 378/19 28 lutego 2020 .
ZARZADZENIE
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