Sygn. akt VIII Gz 203/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2019 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Robert Bury
SO Jarostaw Lazarski
po rozpoznaniu 26 lipca 2019 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J. (1)
przeciwko M. J. (2)
o rozwigzanie spolki cywilnej
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt X GC 1139/18
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Robert Bury Piotr Salamaj Jaroslaw Lazarski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 1139/18): umorzyl
postepowanie (pkt 1.), zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.097 zl tytulem kosztow procesu (pkt I1.) i
zwrdcil powodce kwote 1.000 zt tytulem poltowy oplaty od cofnietego pozwu (pkt II1.).

W uzasadnieniu Sad wyjaénil, ze pozwem z 13 kwietnia 2018 r. powodka wniosta przeciwko pozwanemu M. J. (2)
pozew o rozwiazanie spolki cywilnej, zawigzanej przez strony 28 lipca 2009 r. Od pozwu uiszczono nalezna oplate
sadowa w kwocie 2.000 zL. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W piémie z 17 grudnia 2018 r. powodka o$wiadczyla, ze cofa pozew, wnosi o umorzenie postepowania i nie obcigzanie
jej kosztami procesu. W uzasadnieniu wniosku opartego o tresé¢ art. 102 k.p.c. wskazala, ze w wyniku braku
jakiegokolwiek wspoldzialania pozwanego niemozliwe bylo prowadzenie spraw spolki, a tym samym osiagniecie celu
gospodarczego, dla ktérego spolka zostala zawigzana. Podniosla, ze bank wypowiedziat stronom umowe kredytu, co



wymusito na niej zlozenie o$§wiadczenia o wystapieniu ze spo6lki, gdyz w tych okoliczno$ciach dalsze prowadzenie
dzialalnos$ci w tej formie stalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c.,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze, ze powodka cofnela pozew przed rozpoczeciem rozprawy, a w sprawie nie zachodza okolicznosci,
ktoére - w mysl art. 203 § 4 k.p.c. — stanowia przeszkode do dokonania tej czynno$ci, postepowanie w sprawie nalezalo
- na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. - umorzy¢.

Zgodnie z ogblng zasada zwrotu kosztéw wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W wypadku umorzenia postepowania ustalenie stron wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od
przyczyny, ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. W przypadku cofniecia pozwu bez
zaspokojenia roszczenia, powoda uznaje sie za strone przegrywajaca spor.

Powodka cofajac pozew o$wiadczyla, ze prowadzenie spolki okazalo sie niemozliwe, co sklonilo ja do wystapienia ze
spolki i cofniecia pozwu, w zwiazku z czym wnosi o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

Podkreslenia wymaga, ze ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada slusznosci, jako stanowigca odstepstwo od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym, wymagajagcym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkéw szezegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien byé zastosowany wobwczas, gdy w
okolicznoSciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stuszno$ci. Material procesowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie nie pozwalal stwierdzié,
aby zachodzily szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze sprawa
zakonczona zostala na wstepnym etapie procesu, bez szczegblowego postepowania dowodowego, ktére nalezaloby
przeprowadzi¢ w celu weryfikacji stanowisk stron. Niemniej jednak sama powolana przez powddke okoliczno$¢, czyli
brak wspoldzialania pozwanego, ktére mialo wymusié¢ na niej zlozenie o§wiadczenia o wystapieniu ze sp6lki, nie daje
podstaw by przychyli¢ sie do wniosku o odstapienie od obcigzania powodki kosztami procesu, skoro okoliczno$é
taka byla (brak wspoldzialania pozwanego) powodce znana byla od poczatku postepowania (powolywala sie na nig w
pozwie i wniosku o udzielenie zabezpieczenia).

Wobec powyzszego, nalezalo powddke uznaé za przegrywajaca spor i zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanego kwote
1.097 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Koszty te obejmowaly w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 1.080 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. Sad zwrécil powodce polowe uiszczonej oplaty od cofnietego przed
rozprawa pozwu, tj. 1.000 zl.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktu II. zaskarzyla powoddka, wnoszac o zmiane postanowienia w tym
zakresie i nieobcigzanie jej kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz okolicznoéci lezace u podstaw zlozenia powbdztwa, jak i te ujawnione
w toku postepowania, a w szczegolnos$ci zltozenie przez pozwanego o$wiadczenia o wystgpieniu ze spolki i w istocie
przychylenie sie do zadania powddki, nie daja podstaw do obciazania powddki kosztami w sytuacji, kiedy przyczyna
dla jakiej powodka wystapila z przedmiotowym powodztwem byly przede wszystkim cheé zakoniczenia wspdlpracy
z pozwanym i definitywne ustanie spdlki cywilnej z uwagi na dzialania pozwanego, ktére uniemozliwialy dalsze
prowadzenie sp6iki i powodowaly strate w prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej — pozwany odmawial rozwigzania
spoiki, a zatem, gdyby pozwany zlozy} takie o§wiadczenie weze$niej, powddka nie wystapilaby z pozwem.



Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ogoblng reguly postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., jest to, ze strona przegrywajaca zwraca drugiej stronie
koszty procesu. Taka zasada obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy sprawa konczy sie orzeczeniem formalnym, tj.
umorzeniem postepowania, np. na skutek cofniecia pozwu. Woéwczas to strona pozwana zasadniczo ma uprawnienie
do uzyskania zwrotu kosztéw procesu (art. 203 § 2 k.p.c.). Wyjatkowo w przypadku cofniecia pozwu koszty procesu
mozna zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, jezeli cofniecie pozwu bylo konsekwencja spelnienia przez pozwanego
$wiadczenia w toku sprawy dotyczacej tego Swiadczenia. Powolywany przez powddke art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od ogolnej zasady odpowiedzialnoSci fiskalnej za wynik sprawy. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Podstawg odstapienia od obcigzania kosztami procesu jest jedynie szczegdlnie uzasadniony przypadek, a zatem
w pewien sposdb wyjatkowy. Przyjmuje sie, ze szczeg6lnie uzasadniony wypadek odnosi sie do sytuacji, w ktorej
ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie.

Istotne jest, ze odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami ustawodawca pozostawil dyskrecjonalnej
wladzy sadu, o czym $wiadczy brzmienie przepisu (,moze”, nie za$ ,sad odstepuje”). Skorzystanie z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego, natomiast subiektywne przekonanie strony o
swojej racji nie moze stanowi¢ podstawy do zadania zastosowania tej instytucji ani dowodzié istnienia po stronie sadu
powinnoéci jej zastosowania (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CZ 103/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r., II CZ 75/09). Z tego wzgledu, w postepowaniu drugoinstancyjnym
zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony wyjatkowo. Dopiero oczywiste, razgce naruszenie regul
zastosowania art. 102 k.p.c. moze uzasadniaé ingerencje w dyskrecjonalne rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12; A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Lergalis 2017, kom. do art. 102 k.p.c.).

Analiza okoliczno$ci sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji, odmawiajac powodce zwolnienia od obowigzku zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, nie wykroczyt poza
ramy dyskrecjonalnej wladzy co do zastosowania art. 102 k.p.c. Uzasadnienie postanowienia wyjasnia precyzyjnie
przyczyny nieuwzglednienia wniosku powodki i nastepnie podstawy zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Z uwagi na fakt, ze pozew zostal cofniety w poczatkowej fazie, nie sposéb przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu weryfikowaé prawdziwo$é¢ twierdzen stron, ktorych spor nie zostal merytorycznie rozpoznany, a zakonczony
cofnieciem pozwu.

Trzeba przy tym zwro6ci¢ uwage, ze stlusznie pozwany w odpowiedzi na zazalenie punktuje blad powo6dki dotyczacy
autora oSwiadczenia o wystapieniu ze spolki. Wszakze w piSmie procesowym z 10 grudnia 2018 r. pozwany
poinformowal, ze powddka pismem z 19 paZdziernika 2018 r. o$wiadczyla o wystapieniu ze spotki cywilnej (k.
329), a kopie tego o$wiadczenia zalaczyt (k. 330). Powodka, w reakeji na pismo procesowe pozwanego, w pismie
z 17 grudnia 2018 r. o$wiadczyla o cofnieciu pozwu: ,nawigzujac do pisma pozwanego z dnia 10 grudnia 2018
r. podnoszacego okolicznoé¢ zlozenia przez powddke (...), co czyni niniejsze postepowanie bezprzedmiotowym, na
podstawie art. 203 § 1 kpc o§wiadczam, iz cofam pozew (...)” (k. 332). Stad nielogiczne jest twierdzenie powddki, jakoby
to ,,pozwany dopiero po podjeciu przez bank czynnoS$ci zmierzajacych do zaspokojenia wierzytelnosSci kredytowej (...)
zlozyl oswiadczenie o wystgpieniu ze spolki” (k. 342 verte). Takie oSwiadczenie, jak wynika z akt sprawy, zlozyla
powodka.



Powodka miala mozliwo$¢ rozwigzaé spolke na podstawie wlasnie takiego oSwiadczenia, nie doprowadzajac do
postepowania sagdowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany zwrdcil na to uwage juz w odpowiedzi na pozew (k. 138),
zlozonej 13 czerwca 2018 r. Obserwujac takg postawe pozwanego, a nastepnie kontynuowanie procesu przez powddke
przez kolejne kilka miesiecy (zlozenie o§wiadczenia o wystapieniu ze sp6iki po kilku miesiacach), trudno przyjaé, aby
postawa powddki zastugiwala na dobrodziejstwo odsigpienia od obcigzania kosztami procesu.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci, nalezalo zaaprobowac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i zazalenie oddali¢ na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Oddalenie zazalenia powoduje uznanie strony powodowej za strone przegrywajaca, obowigzana do zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.), ktére wyrazaja sie w wynagrodzeniu
pelnomocnika procesowego pozwanego 270 zt (§ 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 24 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Robert Bury Piotr Salamaj Jarostaw Lazarski



