Sygnatura akt VIII Gz 70/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 .
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa Krajowego Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...)/SwK. ((...)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy z dnia 9
listopada 2018 r., sygn. akt V GC 196/18,

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Goérnik SSO Natalia Pawlowska-Grzelezak SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie (sygn. akt V GC 196/18) oddalil wniosek
pozwanej o odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu przytoczyl art. 1099, 1104, 1105 k.p.c., a takze art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L Nr 351 z 20 grudnia 2012 r. str. 1; dale;j:
rozporzadzenie 1215/2012), przedstawiajgc zr6znicowanie co do zasad uwzgledniania jurysdykcji sadow polskich.
Odnoénie do niniejszej sprawy wskazal, ze jurysdykcja sadu polskiego zachodzi na podstawie art. 12 rozporzadzenia
1215/2012, bowiem zdarzenie wywolujgce szkode mialo miejsce w K., czyli na terytorium Polski. Z tego wzgledu na
podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. wniosek o odrzucenie pozwu podlegal oddaleniu.

Pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zniesienie postepowania oraz odrzucenie pozwu oraz zwrot kosztéw procesu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila
naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

« art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

« art. 5ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego niezastosowanie,



« art. 12 rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
dyspozycja tego przepisu odnosi sie do wszystkich podmiotow pozywajacych ubezpieczycieli przez sad panstwa
czlonkowskiego inny niz sad panstwa czlonkowskiego siedziby ubezpieczyciela.

W uzasadnieniu pozwana rozwinela powyzsze zarzuty, popierajac je orzecznictwem Sadow UE.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Wskazala, ze jurysdykcja saddw polskich wynika z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012, poniewaz odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wynika ze zdarzenia bedgcego czynem niedozwolonym (kolizja komunikacyjna). Zauwazylta réwniez,
ze pozwana wdala sie w spor przed podniesieniem zarzutu braku jurysdykcji, wiec zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie przez wzglad na art. 26 rozporzadzenia 1215/2012.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Prawo europejskie charakteryzuja dwie fundamentalne cechy: nadrzedno$é¢ (primacy, supremacy, precedence)
oraz effet utile, obejmujacy trzy pojecia: obowiazywanie, bezpos$rednie stosowanie i skuteczno$¢ norm prawa
europejskiego. Fundamentalng zasada jest zasada nadrzednoSci, ktéra zaklada, ze normy prawa europejskiego
powinny byé stosowane jednolicie zaré6wno we wlasnym porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i w krajowych
organach wymiaru sprawiedliwo$ci i administracji. Doktryna nadrzednosci odnosi sie pod wzgledem formalnym
niepodzielnie do calego porzadku prawnego Panstwa Czlonkowskiego — zaré6wno do norm materialnych jak
i proceduralnych tworzonych przez organy Unii Europejskiej. Bezposrednie obowigzywanie nalezy natomiast
pojmowac w ten sposob, ze norma prawa europejskiego zastepuje norme prawa krajowego. W tym ujeciu na plan
pierwszy wysuwa sie regula pierwszenstwa stosowania prawa europejskiego.

Przepisy rozporzadzenia 1215/2012 o charakterze formalnym (regulujace postepowanie) funkcjonujg na zasadzie
pierwszenstwa przed przepisami art. 1096-1116 k.p.c., ale tylko w kwestiach, ktére prawo europejskie reguluje. W
pozostalych kwestiach maja zastosowanie przepisy polskiej procedury cywilne;.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia 1215/2012 sad Panhstwa Czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji
tylko woweczas, jezeli wystapiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wylacznej
jurysdykeji sadu innego Panstwa Czlonkowskiego. Natomiast stosownie do art. 28 Rozporzadzenia 1215/2012, jezeli
pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje pozwany przed sad innego panstwa
czlonkowskiego, ale sie nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, o ile jego jurysdykcja nie wynika
z przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Cytowane przepisy maja pierwszenstwo przed zastosowanym przez Sad
pierwszej instancji art. 1099 § 1 (zdanie pierwsze) k.p.c., zgodnie z ktérym brak jurysdykeji krajowej Sad bierze pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

W przypadku powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi, jak w niniejszej sprawie, konieczne jest uwzglednienie
szczegoblnych przepisow jurysdykeyjnych, ktore maja co do zasady charakter wyczerpujacy i autonomiczny (red. J.
Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Legalis 2015, kom. do art. 10
rozporzadzenia 1215/2012). Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1215/2012 nie naruszajac przepiséw art. 6 oraz art.
7 pkt 5, w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla niniejsza sekcja (art. 10-16). Zgodnie z art. 11
ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze zostaé pozwany: przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania; w innym panstwie
czlonkowskim, w przypadku powodztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia -
przed sad miejsca, w ktérym powod ma miejsce zamieszkania; lub jezeli jest on wspdltubezpieczycielem — przed sad
panstwa czlonkowskiego, przed ktory zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel.



Sad pierwszej instancji odmoéwil odrzucenia pozwu, powolujac sie na szczegbdlnag podstawe jurysdykcyjng wyrazong
w art. 12 rozporzadzenia 1215/2012 zgodnie, z ktéra w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
lub ubezpieczenia nieruchomosci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode (te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomosci i nieruchomosci objete sa ta sama umowa
ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia). Niemniej shusznie wywodzi w zazaleniu
strona pozwana, ze powyzszego przepisu nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
1215/2012, ktéry okre§la, ze przepisy art. 10, 11 i 12 maja zastosowanie do powodztw wytoczonych przez
poszkodowanego bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze juz w pozwie powodowa spétka powolywala sie na fakt, ze sama nie zostala
poszkodowana, lecz odszkodowania domaga sie od pozwanej na tej podstawie, ze roszczenie nabyla w drodze uméw
cesji (umowy te zostaly zalaczone do pozwu — k. 26, 321 n.).

Jak wynika z motywu 15 preambuly rozporzadzenia 1215/2012 ,,Przepisy o jurysdykcji powinny byé w wysokim stopniu
przewidywalne i opierac sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnoSci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mieé miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okres§lonych przypadkow, w ktorych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystoéci wspdlnych przepisow
i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych”. Natomiast wedle motywu 18 ,,W sprawach dotyczacych ubezpieczenia,
umoéw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna byé chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze z sytuacja, w ktorej odszkodowania od ubezpieczyciela nie dochodzi bezposredni poszkodowany,
lecz podmiot nabywajacy wierzytelno§¢ w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, konfrontowalo sie
orzecznictwo Sadow UE. W tamtejszej judykaturze wyrazono poglad, ze ,art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
w zwigzku z art. 11 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie moze na niego
powolaé sie osoba fizyczna, ktorej dzialalno$¢ zawodowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od
ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnosSci od ofiary wypadku drogowego w celu wytoczenia przed
sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego powddztwa z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, ktory to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego” (wyrok (...) z 31 stycznia
2018 r., C-106/17).

W $wietle powyzszego o jurysdykeji sadu polskiego nie mogl przesadzaé art. 12 rozporzadzenia 1215/2012 jak wskazal
Sad pierwszej instancji.

Niemniej stusznie w odpowiedzi na zazalenie strona powodowa podniosla, ze jurysdykcja sadéw polskich w
niniejszej sprawie wystepuje. O ogoélnej jurysdykcji stanowi art. 4 rozporzadzenia 1215/2012, oparty o lacznik
smiejsca zamieszkania” pozwanej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
1215/2012 do celow stosowania rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania w przypadku spolek i os6b prawnych
(a takim podmiotem jest pozwana) rozumie sie miejsce, w ktérym znajduje sie: ich statutowa siedziba; ich glowny
organ zarzadzajacy; lub ich gléwne przedsiebiorstwo. Z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze ,,miejscem
zamieszkania” pozwanej jest K., zatem wedlug wlasciwosci ogoélnej zachodzi jurysdykcja sadow dunskich. Niemniej
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenie 1215/2012 dopuszcza jurysdykcje innych sadéw, w écidle okre$lonych sytuacjach,
uregulowanych w art. 7 i nastepne.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byc
pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapic¢ zdarzenie wywolujace szkode.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie ,przepis dotyczy nie tylko postepowan prowadzonych miedzy bezposrednim
sprawca czynu niedozwolonego, a poszkodowanym. Obejmuje ponadto sprawy z udzialem nastepcoéw prawnych



tych podmiotéw, a takze sprawy, w ktorych wystepuje osoba odpowiadajaca z mocy ustawy za czyn niedozwolony
popehiony przez inny podmiot, sprawy z tytutu roszczen regresowych zar6wno miedzy sprawcami szkody, jak i miedzy
podmiotem, ktéry naprawil szkode a sprawca szkody (np. z powddztwa ubezpieczyciela przeciwko sprawcy szkody).
Jednakze jurysdykcja w sprawach z powddztwa poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi unormowana jest
odrebnie (art. 11 ust. 2 [...]” (red. J. Golaczynski, Jurysdykcja, uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w
sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz,
Legalis 2015, kom. do art. 7 rozporzadzenia 1215/2012). W niniejszej sprawie powbdztwo zostalo zainicjowane
przez nastepce prawnego poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi, a pierwotnym zrédlem odpowiedzialnosci
pozwanej — rozwazanej w toczacym sie postepowaniu — jest delikt ubezpieczonego, polegajacy na uszkodzeniu pojazdu
mechanicznego poszkodowanego przez ubezpieczonego w zdarzeniu drogowym w K.. Tym samym, zgodnie z ww.
przepisem, K. jest miejscem, w ktérym wystgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Dlatego jurysdykcja sadow polskich
W niniejszej sprawie zachodzi.

Chot¢ zatem podstawa jurysdykeji sadow polskich wynika z innego przepisu, niz uznal Sad pierwszej instancji, to w
istocie jurysdykcja ta zachodzi. Z tego wzgledu wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu stusznie oddalono na podstawie
art. 1099 § 1 k.p.c..

Na marginesie warto wspomnie¢, ze wedlug ar. 26 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 jezeli sad panstwa czlonkowskiego
nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli
pozwany przed tym sadem wda sie w spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w
spor w tym celu, aby podnie§¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje
wylaczng. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana wdala sie w spor, a zarzut braku jurysdykcji podniosta dopiero na
rozprawie 27 wrze$nia 2018 r. Dlatego, skoro nie zachodzi wlasciwo$¢ wylaczna z art. 24 rozporzadzenia 1215/2012,
to jurysdykcja sadow polskich zachodzi i z tej przyczyny.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
SSO Anna Gornik SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSR del. Rafatl Lila
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